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Zur Geschichte des Hauses Bahnhofstrafle Nr. 91 in Hanweiler,
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Einleitung

Von der Bahnhofstrafle aus stellt sich das Haus Nr. 91 in der Vorderansicht zunéchst als ein
relativ schlichter, zweistockiger Massivbau mit einer in der Mitte gelegenen Haustiir und
insgesamt acht dazu axialsymmetrisch angeordneten Fenster6ffnungen dar. Die im Relief in
den Sandsteinsturz der Tiir eingearbeitete Jahresangabe 1864 weist augenscheinlich auf die
Errichtungszeit des Gebdudes hin. Bei etwas ndherer Betrachtung féllt auf, dass das
Mauerwerk an der linken Haushélfte oberflachlich insgesamt ebener wirkt und die
Fensterdffnungen im Unterschied zur rechten Seite nicht von Sandsteingewédnden eingefasst,
sondern biindig mit der Fassade aufgemauert wurden. Hinter diesem Befund wird der in
hauskundlichen Fragen etwas Bewanderte nun recht miihelos einen Umbau des
Wirtschaftsteils zu Wohnzwecken erkennen. Zu dieser Mallnahme, der den weitgehenden
Verlust des urspriinglichen Charakters als bauerliches Anwesen mit sich fiihrte, sei an dieser
Stelle die Anmerkung erlaubt, dass sie in Hinblick auf die Bausubstanz zwar radikaler war,
vom Gestalterischen her jedoch deutlich besser zu gefallen weil3, als die heutzutage allzu
haufig anzutreffende Variante mit vermauerter Tor6ffnung, biindig abgeschlagenen
Torgewdnden und einem darin eingelassenen rechteckigen Garagentor aus Eisenblech.

Im Zuge der im Jahr 1999 begonnenen Renovierung zeigte sich relativ rasch, was sich
vorher schon im Dachraum des Hauses anhand der Ausfithrung des Dachstuhls und der in
Fachwerkbauweise ausgefiihrten Hausgiebel andeutete: Dieser, in den 1950er Jahren
vorgenommene, Umbau war der letzte einer ganzen Reihe, deren Anfang bis weit vor die Zeit
der anfanglich angenommenen Errichtung des Hauses im Jahr 1864 zuriickreicht. In der Folge
erschien den bereits beruflich regelméfBig mit kulturhistorischen Fragestellungen befassten
neuen Eigentiimern eine eingehendere Auseinandersetzung mit der Geschichte des Hauses
unumginglich. Die Ergebnisse der stets nebenher betriebenen und hiufig unterbrochenen
Untersuchungen, die nicht nur zum Nachweis eines der dltesten, im Kern weitgehend
erhaltenen Wohnteile, sondern auch zum indirekten Nachweis einer der dltesten aus
historischer Zeit bekannten Hausstellen im Ort fiihrten, sollen im Folgenden
zusammenfassend vorgestellt werden.

Der Bericht soll nicht zuletzt anderen Besitzern historischer Immobilien als Anregung
dienen, sich ndher mit der Geschichte ihres Anwesens zu befassen, denn in den zahlreichen, in
der Regel o6ffentlich zugénglichen schriftlichen Quellen, Karten und Pldnen sind oft
mannigfaltige Informationen enthalten, die fast immer zu neuen Erkenntnissen fithren und
nicht selten Uberraschungen bereithalten. Er soll ebenso als Anregung dienen, auch mit nicht
denkmalgeschiitzter historischer Bausubstanz behutsam umzugehen, Eingriffe bei
Renovierungen und Umbauten aufmerksam zu begleiten und zu dokumentieren, stets einen
Substanzerhalt in Betracht zu ziehen und in diesem Sinne auch bereit zu sein, das Vorgehen an
unerwartete Gegebenheiten anzupassen.

1 Die Ortsgeschichte von Hanweiler bis zum 19. Jh. im kurzen Uberblick

Die Entwicklung des Hauses sowie die Geschichte seiner Bewohner standen stets im engen
Zusammenhang mit der Geschichte des Ortes. Daher gilt die Betrachtung zunédchst dem Ort
im Laufe der Jahrhunderte.



1.1 Grundlegendes zum Ort

Das unterhalb der Miindung der Blies in die Saar auf der rechten Seite der Saar im sog.
Saar-Blies-Winkel gelegene Dorf Hanweiler (frither u. a. Hanwyler, Hanweyler und
Hanwiller) wird in den Schriftquellen erstmals im Jahr 1246 als zur Benediktinerabtei Tholey
gehorig erwihnt.! Es war zu dieser Zeit eine kleine, nur aus wenigen Hiusern samt
zugehorigen Ackern und Gérten (=Hofstéitten) bestehende Ansiedlung in der Peripherie des
auf der anderen Saarseite liegenden Ortes Welferdingen (frither u. a. Villa Sancti Walfridi,
Sankt Welffert, Welfridt und Wolfertingen). Welferdingen wird erstmals 1221 erwdhnt und
die heute noch an der gleichen Stelle gelegene Miihle an der Saar ist seit 1244 urkundlich
belegt.” Es ist jedoch davon auszugehen, dass beide Orte deutlich lter sind und schon im
Friihmittelalter bestanden. Ein Indiz hierfiir bieten unter anderem die Ortsnamen: So sind
Orte, deren Namen mit dem Grundwort -weiler enden, meist Griindungen der
mittelalterlichen Ausbauphase in der spaten Merowingerzeit (7. Jh.), wahrend Orte mit der
Endung -ingen meist im Zuge der Neubesiedlung ehemals romanischer Regionen
(,,germanische Landnahme®) im 5. bis 6. Jh. entstanden. Dariiber hinaus weisen
archdologische Funde in der Umgebung auf eine Siedlungstétigkeit hin, die noch deutlich
weiter zuriick reicht: Die dltesten Zeugnisse menschlicher Aktivitdten in der Region stammen
aus verschiedenen Abschnitten der Steinzeit sowie der Bronze- und Eisenzeit und lassen auf
eine fast kontinuierliche Besiedlung schliefen. Zu den in neuerer Zeit untersuchten
Siedlungsstellen der ndheren Umgebung z&hlt unter anderem Gunglingen. In dem ehemals an
der Banngrenze von Welferdingen in Richtung GroRblittersdorf gelegenen und wohl im
spdten 15. bis frithen 16. Jh. wiist gefallenen Dorf fanden sich von den mittelalterlichen
Gebduden iiberlagerte Siedlungsspuren aus der vorromischen Eisenzeit. Es ist davon
auszugehen, dass im Gebiet vieler heute noch bestehender Ortschaften in Ahnlichkeit zu
Gunglingen bereits sehr friihzeitig gesiedelt wurde, Spuren davon jedoch bislang nicht erfasst
oder von der spateren, meist viel dichteren Bebauung unwiederbringlich zerstort wurden.

Hanweiler gehorte den grofSten Teil des Mittelalters und der Frithneuzeit zu Welferdingen
und dieses wiederum zum Kurfiirstentum Trier.? In Welferdingen befanden sich bis zur
Franzosischen Revolution das kirchliche Zentrum (bis 1768 auch die Saargemiinder
Synagoge*), die herrschaftlichen Gebiude mit Zehntspeicher, die Schulen, der Marktplatz
sowie die Gerichts- und Richtstétte. Der friiher noch unmittelbar bei der Kirche gelegene
Friedhof diente auch als Bestattungsort fiir die Hanweiler Christen.

Von 1661 bis zur Franzdsischen Revolution gehérten Hanweiler und zunéchst auch
Welferdingen zur Grafschaft von der Leyen und waren reichsunmittelbares Territorium. Zu
einer Unterbrechung dieses Verhdltnisses fiihrte die Besetzung durch die Franzosen in den
Jahren 1680-1697. In dieser Zeit blieb die Gemeinde Welferding zwar im Besitz der
Grafschaft von der Leyen, die Souverdnitatsrechte iibte jedoch der Koénig von Frankreich
Ludwig XIV. aus. Im Jahr 1781 trat Graf Philipp Franz von der Leyen schlieflich
Welferdingen und einige andere Ortschaften an Frankreich ab. In der Folge bildeten Saar und
Blies die Grenze zwischen dem Konigreich Frankreich und dem Territorium der Grafschaft
von der Leyen.® Die endgiiltige Trennung Hanweilers von der Kirchengemeinde
Welferdingen erfolgte jedoch erst mit dem Konkordat von 1802. Wéhrend der Zeit der
franzosischen Besetzung 1793-1815 gehorte Hanweiler zur Biirgermeisterei Kleinblittersdorf
im Arrondissement Saarbriicken des Saardépartements, danach zum Kénigreich Preu3en. Der



einzige Grundbesitz, der nach der Revolution bei der Welferdinger Kirche verblieb, ist die
174 Ar groRe Sitterswiese in Hanweiler.® 1920 wurde Hanweiler durch den Versailler Vertrag
dem Saargebiet zugeschlagen, nach der Volksabstimmung des Jahres 1935 gehorte es zum
Deutschen Reich, in den Jahren 1945 bis 1947 zur franzésischen Besatzungszone,
anschliefend zum zundchst von Deutschland losgetrennten Saarland und seit dem 1. Januar
1957 zum Bundesland Saarland in der Bundesrepublik Deutschland.

1.2 Der alte Ortskern von Hanweiler und die Saarfurt

Der alte, in seinen Urspriingen mittelalterliche Ortskern von Hanweiler befand sich etwa im
Bereich der Hauser Nr. 67-101 (ungerade Zahlen, Strallenseite zur Saar) und 3670 (gerade
Zahlen auf gegeniiberliegender Strallenseite) in der heutigen BahnhofstralSe und an der
Einmiindung der dort gelegenen NebenstralSen. Begiinstigende Faktoren fiir die Entstehung
der Ansiedlung waren wohl unter anderem die dort gelegene Quelle (die ,,Alte Viehtranke®,
ein Laufbrunnen am Weg hinab zum Miihlenwehr), die fiir die landwirtschaftliche Nutzung
relativ guten Bodenverhiltnisse sowie die verkehrsgeografisch vorteilhafte Lage, wobei die
auch fiir den iiberregionalen Handel und Verkehr wichtige Furt {iber die Saar hervorzuheben
ist.” Der — allerdings nur bei gemiBigtem Wasserstand problemlos auf dem Fulweg zu
iberquerende — Flussiibergang zwischen Hanweiler und Welferdingen war Bestandteil einer
schon in der Rémerzeit benutzten Stralle, die Brabant mit der Lombardei verband und soll vor
allem von Fernreisenden, deren Weg iiber das Metzer Land fiihrte, als Abkiirzung genutzt
worden sein. Unter ihnen befanden sich ohne Zweifel auch Pilger, die den in einem
Dokument aus dem Jahr 1606 erwihnten Pilgerpfad bei Welferdingen nutzten.? Auch heute ist
der Flussiibergang zwischen Hanweiler und Welferding wieder Teil der siidlichen Route des
Jakobswegabschnitts zwischen Hornbach und Metz,” wobei zur Uberquerung der Saar die
etwas flussaufwirts bei Saargemiind gelegene sog. Preuflische Briicke genutzt wird,' die
neben den Bahngleisen iiber eine schmale FuRganger- und Radfahrerspur verfiigt. Neben
Santiago de Compostela im Nordwesten Spaniens gehorten auch zahlreiche kleinere regionale
Wallfahrtssorte zu den Reisezielen und — als zeitweise bedeutendstes mittelalterliches
Wallfahrtszentrum nach Rom — das im Westen Frankreichs gelegene Tours mit dem Grab des
hl. Martin. Dariiber hinaus war die Furt natiirlich auch fiir den értlichen und regionalen Giiter-
und Personenverkehr von wesentlicher Bedeutung.

Als Hauptiibergang diente die Furt, wenn die Briicken {iber Saar und Blies zerstort oder
unpassierbar waren, was vor allem in Kriegszeiten hiufiger der Fall war. Der auf der um 1810
erstellten Karte von Tranchot (Abb. 1 und 2) gut erkennbar eingezeichnete Ubergang fiihrte
von Hanweiler aus gesehen im Bereich der damaligen westlichen Bebauungsgrenze des Ortes
tiber einen im Fluss gelegenen Sandsteinfelsen und miindete am gegeniiberliegenden Ufer
etwas flussabwirts des Ortskerns und der Kirche von Welferdingen. Auf dem Urhandrif§ und
dem Urkataster von 1827 (Abb. 3 und 4) sind die geringfiigig flussaufwarts gelegenen
Flurstiicke ,,an der Saarfahrt” und ,,Saarfahrtgirten erkennbar. In Hanweiler weist heute der
StralRenname ,,An der Saarfahrt“ auf die Lage des friiher regelméalig genutzten
Flussiibergangs hin.

Eine der dltesten derzeit bekannten kartografischen Darstellungen der Furt (franz. ,,Gué®) ist
auf den Karten des franzosischen Militargeografen Naudin aus der Zeit um 1730 enthalten,
die im Internet einsehbar sind."" Auf der Kartendarstellung von Naudin fillt auch auf, dass die
Hauptstralle (die heutige Bahnhofstralle) durch Hanweiler (=Anviller) als eine von Rilchingen
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(=Reicking) kommende Sackgasse eingezeichnet ist, die etwa auf Héhe des heutigen Wehrs
zur ehemaligen Welferdinger Miihle endet. Demnach bestand zu dieser Zeit offenbar keine
direkte, gut ausgebaute Wegverbindung vom Ortskern von Hanweiler nach Saargemiind, wie
sie heute durch die Saargemiinder Strae gegeben ist. Die damalige Hauptstrale rechts der
Saar zur Bliesbriicke nach Saargemiind fiihrte iiber Auersmacher (=Ormascher) und hatte
ungefdhr auf Hohe des heutigen Gewerbegebietes an der B 51 (,,Saar-Blies-Gewerbepark*)
einen Abzweig nach Hanweiler und hinab zur Furt. Sein Verlauf entsprach weitgehend dem
heutigen Grebelsweg, der beim Bau der Eisenbahnverbindung nach Saargemiind durch den
Bahndamm quer geschnitten wurde. Auf der etwa 80 Jahre spater erstellten Karte von
Tranchot ist ein direkter Weg von der Ortsmitte von Hanweiler zur Blies und nach
Saargemiind hingegen verzeichnet.

Die in Kriegszeiten strategische Bedeutung der Furt unterstreichen Berichte iiber groBere
Truppenbewegungen tiber die Furt im Verlauf des 30-jahrigen Krieges ebenso wie langer
andauernde Stationierungen zur Bewachung des Ubergangs. Noch 1743 lag eine Kompanie
Grenadiere in Welferdingen ,,zur Wahrung der Saarfuhrt“, ein halbes Jahrhundert spéter
waren Soldaten der Revolutionsarmee dort zum gleichen Zweck untergebracht.' Als Hinweis
auf seine Bedeutung anzusehen ist auch, dass das Flurstiick ,,An der Saarfurth“ bis in das
18. Jh. hinein zu den herrschaftlichen Probsteigiitern gehorte' und darauf, dass der Bau und
die Instandhaltung einer bequem zu iiberquerenden Briicke aufwendiger war als die Sicherung
eines natiirlichen Ubergangs, weist der Umstand hin, dass die iiber die Blies verlaufende
Briicke nach Saargemiind auf der Naudin-Karte als ,,Pont Ruiné“ und auf Tranchot-Karte als
,Briicken-Ryine“ gekennzeichnet ist.

Seit wann zusétzlich die auf Fotos aus dem friihen 20. Jh. abgebildete kleine Fahre (Abb. 6)
zwischen Hanweiler und Welferding verkehrte, ist nicht genau bekannt.'* Moglicherweise
besteht ein Zusammenhang mit der umfassenden Umgestaltung des Flussufers bei Welferding
in den 1860er Jahren, wo man im Zuge des Baus des Saarkanals einen iiber 700 m langen
Kanalabschnitt mit Schleuse errichtete. Eine weitere kleine Fahre verkehrte etwas weiter
flussaufwaérts zwischen Saargemiind und Hanweiler im Bereich der heutigen Saargemiinder
StralSe.

Hanweiler blieb bis in das 19. Jh. hinein eine kleine, bauerlich gepragte Ansiedlung, deren
Bewohner iiberwiegend von Ackerbau, Viehzucht und Fischerei lebten. Die ersten namentlich
bekannten Einwohner sind Ludemann Sessemann und Ludemann Ratemann von Hanwiller im
Jahr 1373." Der Ort war im Mittelalter und der Friihneuzeit deutlich bescheideneren
Ausmalles als Welferdingen: Wéhrend im Jahr 1553 in Welferdingen 23 Hauser bzw.
Feuerstitten verzeichnet werden, sind es in Hanweiler nur fiinf.

Die allermeisten Hauser aus dem 17.—18. Jh. und der Zeit davor sind nicht mehr erhalten.
Sie wurden im Verlauf von kriegerischen Ereignissen zerstort, brannten in Friedenszeiten ab,
wurden wegen Baufélligkeit oder, um den gednderten Anspriichen der Eigentiimer und
Bewohner Geniige zu tun, umfassend umgebaut oder abgerissen. Brande waren in der
Vergangenheit hdufiger als heute und fiihrten durch das Umsichgreifen der Flammen auf die
benachbarten Hauser oft zu weitreichenden Schédden. Begiinstigend fiir ein schnelles
Ausbreiten des Feuers war die mehrheitliche Eindeckung mit Stroh und die
Fachwerkbauweise. Die Ursache war oft ein unvorsichtiger Umgang mit Feuer, wie etwa das
Déorren von Hanf in den bei den Héausern gelegenen Backdfen, der Umgang mit offenem



Abb. 1 (oben) und 2: Die Orte Rilchingen und Hanweiler in der Topographischen Aufnahme
der Rheinlande von Jean Joseph Tranchot, um 1810. Im Kartenausschnitt von Hanweiler

unmittelbar unterhalb des rot eingezeichneten Gebdudes in der Bahnhofstralse (friiher
Dorfstralle) nachtrdglich eingetragen die heutige Hausnummer 91.




Abb. 3 (oben) und 4: Der Ortskern von Hanweiler auf dem Urhandril8 (oben) und dem

Urkataster von 1827. In der Bahnhofstralle nachtrdglich eingetragen die heutigen

91 und 95.

b

Hausnummern 77, 79



Feuer in Scheunen und Stallungen sowie die Verwendung holzerner Kamine. Anldsslich eines
Brandes in Welferdingen 1740 ordnete der Graf von der Leyen an, ,,acht zu haben auf die
Strohdédcher“ und auch die Welferdinger Gemeindeordnung von 1748 enthielt ausdriickliche
Brandschutzvorschriften.'® Ein Erlass der Grifin Marianne von der Leyen aus dem Jahr 1778
verbot schliel$lich die Eindeckung mit Stroh oder Holzschindeln ,,ohne erhaltene
herrschaftliche Spezialerlaubnis“."” Die Versorgung mit Ziegeln gewéhrleisteten zwar ein
oder zwei mindestens seit dem 17. Jh. in Welferdingen gelegene Ziegelhiitten,'® doch blieben
sie zundchst eine gegeniiber der Stroheindeckung kostspieligere Alternative. Auf die
Auswirkungen der landesherrlichen Bauordnungen des 18. Jhs. wird weiter unten mehrfach
eingegangen.

Zu erheblichen Verlusten fiihrten auch die von der ,,Organisation Todt* 1940
durchgefiihrten Abrissmafnahmen mit dem ideologisch motivierten Ziel einer
,Dorfauflockerung®. Dieser fielen zahlreiche Gebaude zu Opfer, die keine oder nur geringe
kriegsbedingte Schdden aufwiesen und teilweise gegen den Willen der Eigentiimer abgerissen
wurden — darunter neun in der Bahnhofstrae."” Zu diesen Hiusern zihlte unter anderem das
Nr. 91 direkt gegeniiberliegende Haus Nr. 50, in dem sich das Gasthaus ,,Zum weilSen Rossl“
befand (frither Gastwirtschaft Klockner, vgl. Abb. 9).

In den Jahren des Wiederaufbaus nach dem 2. Weltkrieg ging man mit dem historischen
Bestand oft kaum einfiihlsamer um. Die Abrissmafnahmen setzten sich fort und soweit die
Gebdude ganz oder teilweise erhalten blieben, wurden dltere Partien haufig so stark tiberformt
und dem Zeitgeschmack oder den verdnderten Bediirfnissen angepasst, dass sie heute kaum
noch als alte Baukorper erkennbar sind.?

Zu den dltesten Zeugnissen kriegerischer Auseinandersetzungen, die deutliche
Auswirkungen auf Hanweiler annehmen lassen, zéhlen Berichte aus den Bauernkriegen,
wonach im Jahr 1525 rund 4000 Aufstdandische in den Wéldern um Saargemiind lagerten und
zahlreiche der umliegenden Ortschaften verwiisteten. Wohl die gravierendsten Einschnitte
brachten der DreilSigjdhrige Krieg (1618-48), der Niederldandisch-Franzosische Krieg (1672—
1678) und der Pfdlzische Erbfolgekrieg (1688—1697). Zu erwdhnen sind u. a. eine
Pestepidemie in Saargemiind im Jahr 1627, nachfolgende Hungersnéte und schlief$lich
umfassende und lang anhaltende Pliinderungen und Zerstérungen durch verschiedene
Truppen in den 1630er und 1640er Jahren. So sollen Saargemiind und die meisten
umliegenden Orte nach 1634 weitgehend zerstort und iiber ldngere Zeit vollstandig verlassen
gewesen sein. Ein aussagekréftiges Merkmal fiir die im Ort jeweils vorherrschenden
Bedingungen ist die Bevolkerungsentwicklung: Die Tiirkenschatzung von 1566 fiihrt fiir
,Riilchingen“ und Hanweiler zusammen sechzehn steuerpflichtige Untertanen (i. d. R. =
Familienvorstdnde) auf. Ein Drittel Jahrhundert spéter, im Jahr 1598, werden in Hanweiler
insgesamt sechs Hiuser bzw. dreiffig Einwohner gezihlt,”* wobei die darin aufgefiihrten
Zunamen wie Fischer bzw. Vischer, Baur (2) und Diincher (=Ttiincher) auf die Tatigkeit der
Ortsbewohner verweisen. Die Einwohnerzahl scheint demnach im 16. Jh. weitgehend stabil
geblieben zu sein. Kurz nach dem Dreiligjdhrigen Krieg, im Jahr 1651, zdhlte man in
Hanweiler jedoch nur noch einen steuerpflichtigen Untertan,* zehn Jahre spiter sind es
wieder vier. Dabei lassen die von der fritheren Liste aus dem Jahr 1598 abweichenden
Nachnamen vermuten, dass die vorherigen Einwohner des Dorfes in den Kriegswirren
umgekommen, vertrieben worden oder gefliichtet sind.** Eine zweite weitreichende



Mot an

Abb. 5 (oben) und 6: Oben der Flussiibergang von Hanweiler aus mit Blick auf Welferding
und seine Kirche. Erkennbar wird der Weiterverlauf des Weges auf Welferdinger Seite. Unten
die Seilfdhre zwischen Welferding und Hanweiler, hier mit Blick auf Hanweiler: Links vom

Weg die heutigen Hduser Nr. 77 und 79, rechts 89 bis 91 (letzteres am rechten Bildrand).
Beide Aufnahmen stammen wohl aus dem ersten Viertel des 20. Jhs.



Zerstérungswelle brachte der von Frankreich 1672-1678 vorwiegend auerhalb der
franzosischen Grenzen gefiihrte Niederldndisch-Franzosische Krieg zur Eroberung der
Niederlande, bei dem Frankreich gezielt mit der Taktik der verbrannten Erde operierte, um
einen siedlungsleeren Grenzraum zu schaffen, der von der Mittelmosel bis Basel reichen
sollte.” Von den Zerstérungen war auch das Gebiet des Amtes Blieskastel betroffen. Im
landlichen Raum fielen ihnen vorrangig Gehofte und Fachwerkgebaude zu Opfer, die man
einriss und verbrannte.” Der Wiederaufbau der ersten beiden Jahrzehnte nach dem
Dreifigjdhrigen Krieg wurde dadurch vielerorts zunichtegemacht.

Erste gezielte Bemiihungen um eine Wiederbesiedlung des Gebiets erfolgten unter
Ludwig XIV. in den Jahren 1680-97 als Hanweiler zur franzosischen ,,Province de la Sarre*
gehorte, sodass man 1685 bereits wieder acht Familien und 1698 sieben Familien bzw.
dreiunddreiffig Einwohner im Ort z&hlte (davon jeweils sieben Manner und Frauen und
neunzehn Kinder). Die Einwanderer in der zweiten Hélfte des 17. Jhs. kamen vor allem aus
Tirol, der Schweiz, Bayern, Savoyen und Mittelfrankreich. Thre Anzahl reichte jedoch nicht
aus, um die Liicken zu schliefen. So befanden sich die Do6rfer und die verbliebene
Bausubstanz oft noch Jahrzehnte spéter in einem sehr schlechten Zustand. Am 29.10.1715
erlie§ Graf Carl-Caspar von der Leyen eine Verordnung mit dem Ziel, den Wiederaufbau der
Haéuser zu fordern. Dies geschah unter anderem durch die Abgabe von Bauholz zu besonders
giinstigen Konditionen:

,Wan nun einer oder der andere, so zu reparation seiner Behausung oder sonsten zu
bawen einiges holtz benotigt wére, so solle er einen schrift-ausfiihrlichen Schein von
einem Zimmermann einbringen, wozu, wieviel und was fiir holtz zu solchem baw
vonnoten seye, und alsdan sollte durch den richter anschaffet werden, da8 solches mit der
Waldachs gezeichnet und aus den Gemeindewéldern verabfolget werde. Sollte aber
solches in den Gemeindswaldungen nicht finden, so wirdt aus denen herrschaftlichen
solches umb einen billigen und raisonablen preyl§ an dero wenigst schadlichen Orthen
vorher gethaner ahnsuchung verabfolget werden... Beim Abhauen der Baume sollen auf

ein abgehauenen baum 40-50 junge biume stehenbleiben®.?’

In den Folgejahren wurde auch das Haus in der heutigen BahnhofstralSe 91
héchstwahrscheinlich an der Stelle eines schadhaften oder zerstérten Vorgangerbaus neu
errichtet. Zunéchst schritt das Wachstum des Ortes jedoch nur langsam voran: Es sollte mehr
als ein Jahrhundert vergehen, bis man im Jahr 1846 in Hanweiler dreiSig Wohnhduser zéhlte.

Die Bautdtigkeit war spéatestens seit 1782 durch eine von der Grafin von der Leyen erlassene
Bauordung umfassend geregelt, nach der sowohl Lage wie Ausfiihrung der Hauser priifungs-
und genehmigungspflichtig waren. Unter Strafandrohung wurde angeordnet, dass kein ,,altes
Haus neu aufzubauen oder ein neues Haus aufzufiihren“ sei, ohne vom Oberamt die
Anweisung erhalten zu haben, ,,wie das Haus gebaut und ohne Nachteil zu den iibrigen
Gebiuden gesetzt werden soll“.?® Neben z. B. einer durchgehenden Steinbauweise bis unter
das Dach wurde gefordert, dass die Gebdude in einer gesunden, hochwasserfreien (!) Gegend
erbaut und so angelegt werden, dass sie den Weg nicht versperren. Auf die Einhaltung von
Baufluchten zugunsten von breiten StraBen wurde grundsétzlich geachtet. So wird
beispielsweise 1784 beim Oberamt Blieskastel angezeigt, dass in Hanweiler ein Bauherr beim
Kellerausschachten nicht auf dem angewiesenen Bauplatz geblieben sei. Der Beamte meldet,
es seien ,,nur auf einer Seite Hauser an dieser StraR... und wenn die H&user in eine Linie
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kommen, so gibt es einen schonen Prospect von der Welferdinger Strall hertiber... andernteils
wenn dieses Haus so weit vorwdrts gestellt wiirde, so kommt es nur 8 Schuh von dem
gemeinen Weg, wo doch immer weniger Platz fiir Dung oder fiir einen Wagen oder allenfalls
Holz zu stellen oder zu setzen wie es doch bei einem Bauersmann iiblich ist“.* Wie auch
dieser Streitfall ausgegangen sein mag, so ist doch insgesamt festzustellen, dass die
landesherrlichen Verfiigungen mageblichen Einfluss auf die Ausfiihrung und Lage der
Gebdude sowie auf den Verlauf der Wege und StrafSen hatten und auch noch das heutige
Ortsbild im Bereich des alten Ortskerns deutlich pragen.
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Abb. 7: Das Haus im Zustand von 1999: Sprossenfenster mit Einfachverglasung, Fenster- und
Tiirgewdnde grofstenteils iiberputzt, das Holz der Fensterldden stellenweise angefault. Die mit
zementhaltigem Putz hergestellte und sich z. T. vom Mauerwerk ablésende Sockelzone sowie
der stark filmbildende und sich ebenfalls z. T. ablésende Anstrich verursachen eine partielle
Durchfeuchtung des Mauerwerks im Erdgeschoss des alten Wohnteils (von vorne gesehen die
rechte Haushdilfte). Zum Zustand nach der Renovierung der Fassade im Jahr 2001 siehe

Abb. 37 am Ende dieses Berichts (Foto J. Selmer).

2 Das Haus in der Bahnhofstrafe Nr. 91

2.1 Vorbemerkung

Die nachfolgende Gebdudebeschreibung basiert grofStenteils auf Beobachtungen, die
wihrend der Renovierung und spéter im weitgehend hergerichteten und bewohnten Haus
gemacht wurden. Fiir eine systematische Bauforschung, die mit der Freilegung ausgewahlter
Partien und eingehenden Untersuchungen am gesamten Bestand verbunden gewesen wire,
fehlte es im Verlauf der Renovierungsarbeiten an der nétigen Zeit und schlielich bleiben im
wohnfertigen und bezogenen Haus notgedrungen viele Details, die nur durch Entfernung
tiberdeckender Schichten oder Bauteile sichtbar wiirden, verborgen. Daher muss sich die
Darstellung vor allem des urspriinglichen Baubestandes aus dem friihen 18. Jh., aber auch der
Umbauten des spdten 18. und 19. Jhs., obwohl vermutlich vieles durch genauere
Befunduntersuchungen geklart werden kénnte, hdufig auf Indizien stiitzen. Nicht zuletzt
wurde bei fritheren umfassenden Eingriffen in den Bestand vieles unwiederbringlich zerstort
und kann deshalb nur durch Vergleiche mit Vertretern entsprechender Bautypen aus der
Region, die noch erhalten sind, bzw. vor ihrem Umbau oder Abriss gut dokumentiert wurden,
anndhernd rekonstruiert werden. Zu Einschrankungen in Hinblick auf den Versuch einer
Rekonstruktion der urspriinglichen Ausfiihrung des Hauses fiihrt unter anderem der
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Abb. 8: Ausschnitt aus einer Postkarte von der Dorfstralse (heute Bahnhofstralse) in Richtung
Saargemiind um 1920-1930 mit den Hdusern Nr. 89-93. In der Mitte Haus Nr. 91 mit hellem
Anstrich und noch erhaltenem Wirtschaftsteil mit Scheunentor.

Dorfstrasse

Abb. 9: Die DorfstralSe in Richtung Rilchingen bzw. Bahnhof vor 1908. Vor einigen Héiusern
haben sich die Bewohner fiir das Foto aufgestellt. In der Mitte, hinter der ,,Mistkaul “
moglicherweise die Eigentiimer von Haus Nr. 91 — ein Mann, eine Frau und links davon, nur
schwach zu erkennen, zwei Kinder (Familie Klockner?). Rechts die Gastwirtschaft Kl6ckner
(ehemaliges Haus Nr. 50, heute Vorgarten und Einfahrtbereich Fam. Schuler™).
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anhand des Tiirsturzes recht zuverldssig zu datierende Umbau von 1864, bei dem
wahrscheinlich einige holzerne Bauteile vor allem an den Fassaden durch solche aus
Sandstein ersetzt und bis dahin zumindest zum Teil auBen sichtbare Bauelemente des
Fachwerks im Obergeschoss mit Bruch- und Feldsteinplatten aus Kalkstein verblendet und
tiberputzt wurden. Der duflere Zustand des Hauses diirfte danach weitgehend Abb. 8
entsprochen haben.

Einen weiteren tiefgreifenden Eingriff erfuhr das Gebdude durch den Umbau des
Wirtschaftsteils zu Wohnzwecken in den 1950er Jahren. Soweit ersichtlich wurden jedoch der
Fachwerkkern des Wohnteils und der Dachstuhl nicht nennenswert in die Umbaumalinahmen
einbezogen, sodass diese Partien bis heute weitgehend unverandert erhalten geblieben sind.
Um so mehr war der Wirtschaftsteil betroffen, sodass dort bestenfalls noch der Zustand des
spaten 19. Jhs. ungefahr zu rekonstruieren ist, wahrend vom urspriinglichen Bestand des
18. Jhs. im aufgehenden Bauwerk nur sehr wenig erhalten blieb und man somit beim Versuch
einer Rekonstruktion fast vollstandig auf Vergleichsbeispiele angewiesen ist.

2.2 Die Datierung des Hauses

Eine recht genaue Bestimmung der Bauzeit des Hauses ermoglicht eine im Herbst 2004 im
Auftrag des Landesamts fiir Denkmalpflege durchgefiihrte dendrochronologische
Untersuchung (=Altersbestimmung eines Holzes anhand der Jahresringe) eines Eichenbalkens
aus dem in Fachwerkbauweise aufgefiihrten rechten Hausgiebel (zu Haus Nr. 89 hin). Fiir den
im Bereich des Dachbodens verbauten Balken konnte das Félljahr 1726 ermittelt werden.*'
Da der Balken keine Spuren einer Wiederverwendung erkennen ldsst und Bauholzer aus
Eiche meist schlagfrisch verarbeitet wurden, kann mit recht hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass die Fertigstellung des Hauses noch vor 1730 stattfand. Deutliche
Hinweise auf die Existenz eines Vorgéngerbaus liefern unter anderem zahlreiche im
Gartenbeet unmittelbar hinter dem Haus gefundene Scherben mittelalterlicher und
frithneuzeitlicher Gebrauchskeramik, die eine regelmaRige Entsorgung von zerbrochenem
oder verbrauchtem Geschirr an dieser Stelle etwa ab dem spaten 13./frithen 14. Jh. bezeugen
(siehe den Beitrag von Christel Bernard zu den Bodenfunden weiter unten).

Die Indizien sprechen somit dafiir, dass auf dem Grundstiick ein &lteres Haus gestanden hat,
das im Verlauf der kriegerischen Ereignisse und Wirren des 17. Jhs. zerstort wurde, bzw. nach
dem Tod oder der Flucht der Bewohner zerfallen ist, und dass im Zuge der landesherrlich
geforderten Neuansiedlung und Wiederaufbaumafnahmen nach dem Niederldndisch-
Franzosischen Krieg ein Neubau errichtet wurde.** Ob man diesen exakt an der gleichen Stelle
aufgefiihrt hat und Reste des postulierten Vorgangerbaus dabei iiberbaut oder einbezogen
wurden, oder er eine etwas abweichende Lage und Ausrichtung hatte, ist bislang nicht geklart.

Wihrend die alten Ortskerne anfdnglich noch aus einer relativ lockeren Aneinanderreihung
alleinstehender Gebdude bestanden, fiihrte die zunehmende Verdichtung der Bebauung und
SchlieBung der Bauliicken im Verlauf des 19. und 20. Jhs. oft zu langen durchgehenden
Héuserzeilen. Mit der giebelseitigen Anfligung weiterer Hauser ging der Verlust kleinerer
Anbauten wie zum Beispiel von Backofen und Schuppen sowie der meist spéarlich
vorhandenen Giebelfenster am dlteren Bestand einher — eine Entwicklung, wie sie sich auch
in der Bahnhofstrae in Hanweiler vollzogen hat und durch die historischen Katasterpldane des
19. Jhs. als dlteste Aufnahmen mit einer zuverldssigen Darstellung des jeweils vorhandenen
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Baubestands gut veranschaulicht wird (Abb. 3 und 4): im Bereich zwischen der rechts neben
Haus Nr. 85 abgehenden Stichstrale zur Saar und dem links von Haus Nr. 101 zur ,,Alten
Viehtranke* und zum Miihlenwehr hinunter fiihrenden Feldweg weist der Urhandriss bzw.
das Urkataster von 1827 die Hauser mit den heutigen Nummern 91 und 95 zunéchst noch als
einzige Gebdude aus. Die zugehorigen Flurbezeichnungen sind ,,An der Saarfahrt“ oder
,Saarfahrtgirten® (in der Flur ,,Hamm*).* Die Liicke zwischen den bis dahin freistehenden
Hausern Nr. 91 und 95 wird 1854 mit der Errichtung des heutigen Hauses Nr. 93 geschlossen
(Feldbuch zur Supplementkarte 1854, Abb. 12). Der in der zeitlichen Abfolge nédchste
auffindbare Plan ist eine Ergédnzungskarte von 1880/81 (Vermessung 1880, Abb. 13). Auf
dieser Karte ist nun auch das heutige Haus Nr. 89 eingetragen, das der Jahreszahl auf dem
Tiirsturz zufolge 1832 errichtet wurde (jedoch auf den Karten bis 1856 nicht verzeichnet ist;
Eigentiimer bis 2005: Bahr). Ebenso weist der Plan von 1880 das daran anschliefende Haus
aus (heute Nr. 85, Weissmiiller). In der Hauserreihe ab Nr. 85 bis Nr. 95 sind nun samtliche
Liicken geschlossen, die Bebauungsdichte in diesem Abschnitt der Bahnhofstralle entspricht
damit den heutigen Gegebenheiten.

Abb. 10: Rekonstruktionsversuch — so dhnlich kénnte die Hausvorderseite im
Ursprungszustand ausgesehen haben (Zeichn. J. Selmer 2008, in Anlehnung an die Zeichnung
eines Kleinbauernhauses um 1700 im Wirmingen bei Albestroff von H. Keuth*).

2.3 Bautyp, Aufteilung, Innenausstattung und Nutzung des Hauses

Das im ersten Drittel des 18. Jhs. in Stein- und Fachwerkbauweise errichtete Haus entsprach
dem in Siidwestdeutschland und Lothringen etwa ab dem spéten 17. Jh. verbreiteten
Bauernhaustyp des zweigeschossigen Quereinhauses, bei dem Wohn- und
Wirtschaftsteil unter einem gemeinsamen Dach mit durchlaufendem First vereint sind
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(,,Einfirsthof*) und die von der Traufseite her nebeneinander gelegenen Teile des Hauses von
der Strale bzw. der Hausvorfldache aus durch separate Eingdnge erschlossen sind. Die
solchermalfien in verschiedene Nutzungszonen quer geteilten und fast immer mit der
Traufseite zur Strale hin ausgerichteten Hauser verfiigen nur selten tiber groRere
Nebengebédude. Das Haus hatte zundchst einen fast quadratischen Hausgrundriss mit
anndhernd gleich langen Trauf- und Giebelseiten (9,90 x 9,10 m). Anbauten, Erweiterungen
und Riickbauten an der Hausriickseite, die sowohl den Wohn- wie den Wirtschaftsteil
betrafen, fiihrten zu Verdnderungen des Grundrisses (Abb. 14).

2.3.1 Der Wirtschaftsteil

Beim Haus Bahnhofstrale 91 bestand der 1953 nach Aufgabe der wirtschaftlichen Nutzung
vollstandig entkernte Wirtschaftsteil entgegen der vor allem bei breitgegliederten
Quereinhdusern haufigsten Ausfiihrung nicht aus einem nebeneinander gelegenen Stall- und
Scheunentrakt, sondern nur aus einem relativ schmalen, langrechteckigen Raum, der beide
Funktionen erfiillen musste, wobei sich typischerweise in der vorderen Hélfte die Tenne, in
der hinteren der Stall befand.* Der Wirtschaftsteil wurde recht friihzeitig an der
Hausriickseite um gut 2 m in der Tiefe erweitert. Dies muss vor 1827 geschehen sein, denn
auf dem Urkataster sind die Hausumrisse bereits mit dieser Erweiterung dargestellt.

Denkbar wire, dass dabei eine baufillig gewordene Fachwerkau8enwand an der
Gebéuderiickseite durch die heute noch bestehende, massive Bruchsteinmauer ersetzt wurde
(s. u.). Nach dem Umbau von 1864 — der vorherige Zustand ist wie oben angemerkt nicht
mehr rekonstruierbar — erfolgte der Zugang zum Wirtschaftsteil von der Stralenseite her
ausschlieflich durch ein zweifliigliges Scheunentor mit geradem Holzbalkensturz, das fast
ebenso breit war wie der daran anschlieBende Wirtschaftsbereich (siehe Abb. 8). Wahrend der
urspriingliche Fulboden in der Tenne vermutlich nur aus Stampflehm bestand, konnte der
Stallteil u. a. iiber eine mit Steinen ausgekleidete Rinne zur Ableitung des Urins in die
Jauchegrube verfiigt haben. Stallplétze fiir die Haltung von GrofSvieh waren bei einer solchen
Ausfiihrung des Wirtschaftsteils allerdings nur in sehr bescheidenem Umfang vorhanden.*
Der Raum oberhalb von Tenne, Stall und Hausflur wurde zum Lagern von Heu und Stroh,
also in der Funktion der hier nicht vorhandenen Scheune benutzt und war in der Regel nur
iber eine Leiter zugdnglich.

Auch der oberhalb des Wohnteils gelegene Dachraum gehorte grundsétzlich noch zum
Wirtschaftsbereich, wurde aber von diesem durch eine mit Lehmwickeln ausgestakte
Holzstdnderwand mit einem kleinen Durchgang in der Mitte abgetrennt. Hierbei wurde das
Lehm-Stroh-Gemisch an der zum Wohnteil hin ausgerichteten Wandfldche (Abb. 27) etwas
grolziigiger aufgetragen und sorgfiltiger geglittet als zum Wirtschaftsteil hin (Abb. 28).
Ebenso wurde die Innenseite der Giebelmauer verputzt und weill gefasst, wahrend die
Giebelmauer des Wirtschaftsteils steinsichtig belassen wurde. Sie wurde aufSerdem mit
schwécheren Balken und mit einem Fachwerkriegel weniger aufgefiihrt (Abb. 25 und 26).
Zwar kann die Nutzung des Dachraums oberhalb des Wohnteils in diesem Haus nicht
nachvollzogen werden, die Art der Herrichtung der Wandfldchen belegt jedoch einen
unterschiedlichen Stellenwert der Rdume. Moglich wére auch, dass der Durchgang in der
Trennwand spéter hergestellt wurde, denn die beiden als Laibung dienenden Pfosten verfiigen
beidseitig, also auch zur heutigen Offnung hin, iiber eine Nut, wie sie zum Einlassen von
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Abb. 11 und 12: Der Ausschnitt aus der Supplementkarte von 1852 (oben) weist eine
gegentiiber der Erstaufnahme von 1827 fast unverdnderte Bebauung aus. Im Feldbuch zur
Supplementkarte von 1854 (unten) ist erstmals Haus Nr. 93 verzeichnet. Der an der Riickseite
von Nr. 91 vorspringende Bauteil ist noch vorhanden, wéhrend das auf der Karte oberhalb

gelegene Grundstiick zu Haus Nr. 89 noch ohne Bebauung dargestellt wird (heutige
Hausnummern 91-95 ergdinzt).
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Abb. 13: Auf der Ergdinzungskarte von 1880 ist der vorspringende Bauteil auf der Riickseite
von Haus Nr. 91 einem schmaleren, separat gekennzeichnetem Anbau gewichen. Die auf der
Karte oberhalb davon gelegenen Grundstiicke sind inzwischen weiter parzelliert und bebaut
worden (heute Hduser Nr. 85 und 89).

Holzstaken bzw. Lehmwickeln benétigt wird. In diesem Fall hétte der Zugang iiber eine
Treppe von der darunterliegenden Kammer aus erfolgen miissen. Indizien fiir einen weiteren
Ausbau als eigenstdandige Kammer mit Wanden und Decke fanden sich nicht. Allerdings léasst
die Markierung des Sturzriegels eine Sekunddrverwendung vermuten (Siehe Kap. 2.3.3), d. h.
moglicherweise wurden hier Holzer einer Trennwand oder einer dhnlichen Konstruktion
verwendet, die sich zuvor an anderer Stelle befand. Traditionell diente dieser Teil des
Dachraums zum Abstellen selten benutzter Gerdte wie Kornsiebe, Stricke und Ketten sowie
zum Aufbewahren von Mehl- und Kornséicken.”” Ein Kehlspeicher war nicht vorhanden. Als
einziger dokumentierter Bestandteil des friiheren Innenausbaus ist in dem 1953 erstellten
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Bauplan fiir den Umbau des Wirtschaftsteils eine etwa in Hohe des Torsturzes gelegene
Holzbalkendecke eingezeichnet. Skizzenhaft dargestellt ist eine enge Lage von kréftigen
Vierkantbalken auf einem Niveau von 3,05 m oberhalb der Oberkante des
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Abb. 14: Hausgrundriss im Zustand vor 1953, zum Teil rekonstruiert, mit Erweiterungen des
18./19. Jhs. an der Hausrlickseite. Die Zeichnung zeigt das wohl im 19. Jh. erweiterte Tor und
die vom Hausflur aus zugdngliche Kellertreppe. Die nur von der Kiiche aus zugcdingliche
Treppe zum OG befand sich um ca. 0,50 m raumeinwdirts versetzt unmittelbar dartiber
(Zeichn. J. Selmer 2008).
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neuen Betonbodens, der seinerseits ungefdhr 0,15 m oberhalb der Geldndeoberkante der
Hausvorflache liegt.

Alles in allem weist der reduzierte Wirtschaftsteil darauf hin, dass die Landwirtschaft fiir
die Hauseigentiimer zwar einen wesentlichen Nebenerwerb darstellte, zur Sicherung des
Lebensunterhalts jedoch einer zusatzlichen Erwerbstatigkeit nachgegangen werden musste.
Da der in der Fronliste von 1786 ausgewiesene Besitz von 3 Zugtieren® zu dieser Zeit im
landlichen Bereich einen bescheidenen Wohlstand bedeutete,® ist wohl eine selbststindige
Tatigkeit anzunehmen — vielleicht, wie auch fiir mehrere Nebenerwerbsbauern in
benachbarten Gebieten bezeugt, mit der Unterhaltung eines manchmal recht eintrdglichen
Fuhrbetriebs.*
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Hanweiler, Gemeinde Kleinblittersdorf Schnitt durch den Wohnteil,
Bahnhofstrafle 91 Ansicht Fachwerkgiebel von Westen

—————— Nicht freigelegtes Fachwerk, vermutlicher Balkenverlauf
-------------- Rekonstruiert

Abb. 15: Schnitt durch den Wohnteil des Gebdudes mit Fachwerkgiebel und Herdstelle,
Rauchfang und Treppe zum Obergeschoss in der urspriinglichen Dimension bzw. Lage
(Zeichn. J. Selmer 2008, Uberarbeitung 2023).

Wohn- und Wirtschaftsteil des insgesamt knapp 10 m breiten Hauses waren durch den in
der Hausmitte gelegenen Hausflur getrennt, einem langen, geraden Gang, der Zuginge zu
allen Raumen im Erdgeschoss sowie zum Keller bot und zugleich die Hausvorderseite mit
dem riickwértigen Hausgarten verband.*' Die Winde im Flur bestanden beidseitig aus
Fachwerk,* wobei die Gefache, soweit an den einzigen heute noch erhaltenen Abschnitten der
nicht tragenden Trennwand zur Stube hin ersichtlich, mit einer Lehm-Stroh-Ausstakung
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versehen waren. Dabei wurde die Oberfldache der Stubenwand jedoch sorgfaltiger verputzt als
die vorgenannte Trennwand im Dachraum und zuletzt mit einem Fingerstrichmuster verziert.
Das Fachwerk ist, wie auch die Trennwand im Dachraum, als einfache Stdnderkonstruktion
ohne Riegel oder Streben ausgefiihrt (Abb. 16). Die unmittelbar dariiberliegende Wand im
Obergeschoss des Wohnteils wurde dagegen als Bestandteil des fiir das Baugefiige statisch
relevanten Fachwerksobergeschosses mit deutlich kréftigeren Balken mit vier Standern,
einem mittleren Riegel und zwei durchgehenden Streben aufgefiihrt (Abb. 29). Riegel und
Streben sind iiberblattet, die Stander und Riegel verzapft und mit Holzndgeln gesichert.

b

Abb. 16: Ausgestakte Holzstdnderwand mit Lehm-Stroh-Fiillung zwischen Flur und Stube.
Der fingerstrichverzierte Lehm ist mit selbstgemachter Kalkkaseinfarbe gestrichen. Im gelb
gefassten, vermauerten Abschnitt in der Mitte ist der Sturz eines ehemaligen Durchgangs
erkennbar, der als Auflager fiir einen spdter hinzugefiigten Deckenunterzug aus Kiefernholz
dient (Foto. J. Selmer, 2013). Dartiber befindet sich die tragende Fachwerkwand Abb. 29.

2.3.2 Der Wohnteil

Der an der rechten Hausseite gelegene und wie der Wirtschaftsteil nur einzonig gegliederte
Wohnteil bestand im Obergeschoss aus zwei Kammern, die wohl hauptsdchlich als
Schlafzimmer fiir die Bewohner dienten, im Erdgeschoss aus einer zur Strafle hin
ausgerichteten Stube als Aufenthaltsraum und einer an der heutigen Hausriickseite zum
Garten hin gelegenen Kiiche. Unterkellert wurde lediglich die Stube. Welche Funktion ein
dritter Raum hatte, der gartenseitig an die Kiiche anschloss und einen zeitweise
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dreiraumtiefen Wohnteil rekonstruieren ldsst, konnte bislang nicht sicher geklart werden.
Waihrend die kréftige und sorgfaltige Ausfiihrung des noch zum Teil erhaltenen Mauerwerks
sowie die mit den beiden anderen Raumen ungefahr iibereinstimmenden Ausmalie eher auf
einen weiteren, zum Wohnteil gehérenden Raum schlielen lassen, deuten das deutlich tiefere
FuBbodenniveau sowie der riickseitig mit der Kiichenmauer abschliefende und noch original
erhaltene Dachstuhl auf einen spateren Anbau moglicherweise untergeordneter Funktion hin.
Vor allem der relativ steile, mit dem zweiten Raum abschliefende Dachstuhl weist darauf hin,
dass eine Dreiraumtiefe urspriinglich nicht vorgesehen, sondern das Ergebnis einer spdteren
Erweiterung war. Es bleibt anzunehmen, dass der Bauteil mit einem Pultdach versehen war,
das an die Traufe Hauptdaches anschloss und dieses verldngerte, wodurch wohl auch ein
kleiner zusétzlicher Dachraum in Verldngerung der riickwartigen Kammer im Obergeschoss
entstand (vgl. Abb. 15 und 17).
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Abb. 17: Giebelansicht eines Bauernhauses aus dem 18. Jh. in Leyviller/Lothringen mit
Backofen und riickwdrtigem Anbau (Zeichn. H. Keuth®).

Jedenfalls verfiigte die Kiiche und wohl auch die dariiber gelegene Kammer zur
Bestandszeit dieses riickwartigen Gebdudeteils {iber keine Fenster6ffnung zum Garten hin,
sodass allein eventuell vorhandene Fenster oder auch nur ein kleines Lichtloch* in der
Giebelwand und — dies allerdings in sehr bescheidener Weise — die untere Offnung des
Rauchfangs in der Kiiche fiir den Einfall von Tageslicht sorgten.” Zugleich sprang die
Riickfront des iiberbauten Bereichs mit einer Gesamttiefe von rund 13 m deutlich gegeniiber
dem Wirtschaftsteil vor (Abb. 14). Der Raum war mit dem Garten bzw. der unmittelbar an
das Haus anschliefenden hinteren Hoffldche durch einen Tiirdurchgang mit sorgfaltig
gearbeiteten Sandsteingewdnden verbunden (Abb. 18).
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Der genaue Errichtungszeitpunkt des auf dem Urkataster von 1827 bereits verzeichneten
Gebaudeteils ist bislang unbekannt. Es handelt sich jedoch um den ersten bisher sicher
erfassten Umbau, denn die neue AulRenmauer der ebenfalls auf dem Kataster verzeichneten
Erweiterung des Wirtschaftsteils wurde mit der rechten Stirnseite dagegen gesetzt. Einen
Beleg fiir den Zeitpunkt des Teilabrisses und Umbaus des Gebaudeteils liefern die
Katasteraufnahmen aus der zweiten Hélfte des 19. Jhs. Auf den Supplementkarten von 1854
und 1856 ist er noch verzeichnet (Abb. 11 und 12), die Ergédnzungskarte von 1880/81
(Abb. 13) weist hingegen den heute noch bestehenden, nur von aufen zugénglichen Anbau
aus. Dieser ist deutlich schmaler und endet an der Laibung des Kiichenfensters, reicht aber
ebenso weit zum Garten hinaus wie der vorherige Raum. Wohl ungeféhr in der
urspriinglichen Hohe erhalten blieb die mit dem Hausgiebel fluchtende Auflenmauer sowie —
allerdings nur in der Breite des neuen Anbaus — die Abschlussmauer zum Garten. Im weiteren
Verlauf blieb von dem 0,55 m breiten, zweischaligen Bruchsteinmauerwerk noch ein rund
0,8 m hoher Rest in der Funktion eines Gartenméduerchens stehen, wohingegen der kurze
Abschnitt in Flucht der rechten Flurmauer (mit der Aulenseite zum Wirtschaftsbereich hin)
vollstdndig entfernt wurde. Ein Indiz dafiir, dass der Raum vielleicht zum Wohnteil gehorte
oder zumindest ein integraler Bestandteil des Gebdudes war, ist, dass er auf den
Katasteraufnahmen von 1827 bis 1856 ohne jegliche Unterscheidung zu diesem als

) zusammenhédngend {iberbauter Bereich
ausgewiesen ist, wohingegen der spétere
Umbau auf der Karte von 1880/81 als
separater Baukorper in Erscheinung tritt.
Denkbar waére, dass er unter anderem als
Waschraum benutzt wurde, was der
Funktion entsprechen wiirde, die der
schmilere Anbau spiter innehatte.*® In den
lothringischen Weinanbaugebieten befand
sich in dhnlicher Lage gelegentlich auch die
Kelter.*

. Abb. 18: Zugemauerte AufSentiir zwischen
Garten / Hof und dem ,,dritten Raum“
hinter der Kiiche an der Hausrlickseite.
Ansicht von der ehemaligen AulSenseite,
heute im hinteren Bereich des Hausflurs
gelegen (Foto J. Selmer, 2006).

Festzuhalten bleibt, dass der rechte Teil
des Hauses im Erdgeschoss zeitweise aus
einer dreiteiligen Raumflucht mit einer
moglicherweise vollstdndig fensterlosen und entsprechend dunklen Kiiche in der Mitte
bestand. Auch die nach Entfernen der Tapete und stellenweise jiingerer Putzschichten zutage
getretenen Rullspuren vom Herdfeuer sprechen fiir eine sog. ,,schwarze Kiiche“ im wahrsten
Sinne des Wortes. Die Herd- und Feuerstelle in der Kiiche diente nicht nur zum Kochen,
sondern war in der kalten Jahreszeit bis zur Einfiihrung der Stubentéfen im 19. Jh. auch die
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einzige Beheizungseinrichtung des Hauses.*® Oberhalb der Herdstelle befand sich der sog.
,Harst“, ein umgekehrt trichterférmiger, oft aus Lehmflechtwerk hergestellter Rauchabzug,*
der sich allméhlich nach oben verjiingt und den Rauch iiber den First hinaus leitet (Abb. 15).
Der Harst diente auerdem dazu, Schinken, Speck und Wurstwaren zu rduchern. Von der
Feuerstelle in der Kiiche aus wurde die Wirme medist iiber eine tief gelegene Offnung in der
Feuerwand, in der sich eine gusseiserne Platte (Takenplatte) befand, zur Stube {ibertragen
(vgl. Abb. 21) — eine Einrichtung, fiir die in diesem Haus der Nachweis fehlt, wobei
allerdings anzumerken ist, dass der betreffende Bereich bisher nicht ndher untersucht wurde.
Oft befand sich in der Stube auch ein Kachelofen, der durch eine Offnung in der Feuerwand
von der Kiiche aus beschickt wurde. Gleichzeitig heizte, wenn auch in bescheidenerem
Ausmal}, die Abwédrme des Rauchabzuges die beiden Kammern im Obergeschoss. Nach der
Modernisierung der Koch- und Heizungseinrichtung wurde der Harst in der Kiiche auf
Deckenhohe verschlossen, die dariiber gelegenen Bauteile abgerissen und der Rauchabzug
durch einen an gleicher Stelle gelegenen, aber deutlich schméleren, gegen die Fachwerkwand
gemauerten Rauchabzug ersetzt. Erhalten blieben im vorliegenden Fall der aus Eichenbalken
hergestellte Balkenwechsel an der unteren Miindung des Rauchschlots in der Kiiche sowie
einige Spuren des ehemaligen Verlaufs am Dachgiebel (Abb. 25). Durch die Entfernung des
weit ausladenden Harsts gewann man in dem iiber der Kiiche gelegenen Raum etwas
Bodenfliche. Manchmal wurde auch die Offnung des Rauchabzugs in der Kiiche zunéchst

Abb. 19 links: Kiichenherd, sog. Kochmaschine, unter noch offenem Harst in Bausendorf-
Olkenbach / Eifel (Foto B. Steinecke, Wittlich, 1990).>° Links davon ein noch erhaltener
Backofen, rechts ein Waschkessel.

Abb. 20 rechts: an den Rauchschlot angeschlossener Kiichenherd unter verschlossenem
Harst, links davon befand sich der Befundlage nach die heute durch ein Fliesenfeld verdeckte
Offnung eines im 19. Jh. abgerissenen Backofens, BahnhofstralSe 91 (Foto J. Selmer, 2013).
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nicht verschlossen, sondern ein eiserner Kiichenherd, eine sog. Kochmaschine, darunter
gestellt und deren Rauchrohr in den Abzug hineingefiihrt (Abb. 19).

Eine unterhalb des Gipsputzes aus dem 20. Jh. nur notdiirftig verschlossene Ausbruchstelle
des Giebelmauerwerks in der Kiiche ist sowohl aufgrund der Dimension und relativen Héhe
des Ausbruchs als auch seiner typischen Lage an einer Seitenwand der Herdstelle als Offnung
fiir die EinschieBtiir eines ehemaligen AuBenbackofens zu interpretieren.”* Dieser wurde
spatestens in der Mitte des 19. Jh. beim Anbau des Hauses Nr. 89 abgebrochen.

Kammer

Abb. 21: Herdstelle mit Backofen aus dem 18. Jh. in einem Haus in Ittersdorf. Der Backofen
ist hier nicht nach aufien, sondern in die benachbarte Kammer gefiihrt. Zur Stube hin ist eine
gusseiserne Takenplatte eingebaut. (Feuerstelle im 19. Jh. mit Backsteinen erhéht. Zeichn. H.
Keuth>).

AulRer zur Nahrungszubereitung diente die Kiiche zum Waschen des Geschirrs und Bestecks
sowie der Gerdtschaften. Als einziges dlteres (2. H. 19. Jh.) Zeugnis dieser Téatigkeit blieb der
Wasserablauf des ehemals an der Stelle der Fensterbank angebrachten Spiilsteins (sog.
Fensterstein) erhalten. An der Wand zum Hausflur hin, oberhalb der nur vom Flur aus
zugdnglichen Kellertreppe, befand sich schlief8lich die Treppe zum Obergeschoss des
Wohnteils, die ihrerseits ausschlief8lich von der Kiiche aus erreichbar war. Dieser Aufgang
befand sich héufig hinter einem Holzverschlag.> Eine ehemalige Hausbewohnerin berichtete,
dass ihr Bett als Kind in den 1940er Jahren, also vor dem Umbau des Wirtschaftsteils zu
Wohnzwecken, in der Kiiche unter dem Treppenaufgang gestanden habe.

Die Raume im Wohnteil verfiigten groRtenteils iiber Dielenboden, lediglich der Flur und
wohl auch die Kiiche kénnten mit einer Pflasterung aus Stein- oder Keramikplatten versehen
gewesen sein. Fiir das 18. Jh. ist in Teilbereichen auch ein gestampfter Lehmboden denkbar.

Die Decken wurden als Holzbalkendecken ausgefiihrt, wobei man die Zwischenrdume in
Ahnlichkeit mit den oben erwihnten Trennwinden mit Holzstaken ausfiillte, die man mit
Lehmstroh umwickelte und iiberputzte. Insgesamt drei Holzbalkendecken sind heute noch
erhalten. Sie befinden sich im alten Wohnteil zwischen Stube und vorderer Kammer, der
vorderen Kammer und Dachboden sowie zwischen Kiiche und der hinteren Kammer. Die
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Decken zwischen der hinteren Kammer und Dachboden, zwischen Keller und Stube sowie im
umgebauten Wirtschaftsteil wurden mit Eisentrdgern erneuert.

2.3.3 Die Gebadudehiille

Waihrend die gut 0,5 m starken AuRenmauern im Erdgeschoss des Wohnteils aus Griinden
der besseren Haltbarkeit mit Bruchsteinen aus Muschelkalk und Kalkmortel aufgefiihrt
wurden, hat man die Aullen- und Innenwéande im Obergeschoss aus Fachwerk mit
Bruchsteinausmauerung hergestellt. Soweit es sich am heutigen Wohnteil ablesen ldsst,
handelt es sich demnach, wie die iiberwiegende Anzahl der im 18. Jh. in der GroBregion
aufgefiihrten Bauernhéuser, um einen sog. Mischbau.> An den Auenmauern ist diese
Konstruktionsweise am heutigen Bestand sowohl an der Vorderfront wie an der Giebelmauer
des urspriinglichen Wohnteils des im ersten Jahrhundert seines Bestehens noch freistehenden
Hauses nachvollziehbar; bei der mehrfach verdnderten und der Witterung stérker ausgesetzten
Riickfront des Hauses kann sie nur angenommen werden. Wie es sich im 18. Jh. beim
Wirtschaftsteil verhielt, ist derzeit nicht zu beantworten. Hier scheint es gut moglich, dass
Giebel und Riickfront anfénglich vollstdndig aus Fachwerk errichtet wurden. Das verwendete
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Abb. 22: Ansicht nach dem Abschlagen des Verputzes von der Bruchsteinaufmauerung des
urspriinglichen Wohnteils. Die Fassade des ehem. Wirtschaftsteils links war in den 1950er
Jahren mit Hohlblocksteinen neu aufgefiihrt worden. Der zwischen Tiir- und Fenstersturz im
Erdgeschoss freigelegte Abschnitt des Schwellbalkens von der Fachwerkkonstruktion des
Obergeschosses ist hier mit einer Kunststofffolie abgedeckt. Er wird im weiteren Verlauf
teilweise von dem spditer eingebauten Fenstersturz tiberdeckt. Erkennbar ist auch die
teilweise von der Laufebene des Gerlists verdeckte, bis zum rechten Hausgiebel reichende
Verkleidung des Schwellbalkens mit Kalksteinplatten (Foto J. Selmer, 2000).
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Bauholz war, inklusive des Dachstuhls, ausschlieflich Eiche. Lediglich fiir spatere
Ausbesserungen wurden, wohl aus Griinden der Kostenersparnis und der zunehmend
schlechten Verfiigbarkeit geeigneter Eichenholzer, Nadelholzbalken und -stimme benutzt.

Darauf, dass das, nach unseren heutigen Gesichtspunkten — vor allem angesichts seiner
ehemaligen Zweiteilung in Wohn- und Wirtschaftsbereich — eher bescheidene Haus seinerzeit
auch eine fiir den Besitzer reprasentative Funktion erfiillen sollte, weist der kréftige,
profilierte Schwellbalken des Obergeschosses hin, der auf der zur Stralle hin ausgerichteten
Erdgeschossmauer des urspriinglichen Wohnteils ruht (Abb. 23 sowie Rekonstruktion
Abb. 10). Dieser an der Schauseite des Hauses ehemals sichtbare Eichenbalken, der den
Fachwerkaufbau des Obergeschosses tragt, hat also nicht nur eine konstruktive, sondern
seinerzeit auch eine dekorative Funktion, deren Herstellung zweifelsohne mit einem gewissen
Zusatzaufwand verbunden war. Er belegt, dass die Erbauer des Hauses im friihen 18. Jh. es
sich leisten konnten, Investitionen zu tdtigen, die iiber das unbedingt Notwendige hinaus
gingen.
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Abb. 23: Das beim Abschlagen des Verputzes freigelegte linke Ende des profilierten
Schwellbalkens aus Eichenholz, darauf aufgesetzt ein Stéinderbalken des Fachwerks vom
Obergeschoss (Foto J. Selmer, 2000).

Auch der durchgehend aus kriftigen Eichenbalken gezimmerte Dachstuhl des
traufstdndigen Satteldachs zeugt von einem relativ groflziigigen Materialeinsatz. Hierbei
handelt es sich um einen liegenden Dachstuhl (Abb. 24 ff.) mit Fulpfette, Mittelpfette
(Stuhlrdhm) und Firstpfette. Er verfiigt iiber zwei Stuhlstreben mit verzapften und mit
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Holznégeln gesicherten Druckriegeln und Kopfstreben. Die Stiarke der Stuhlstreben betrdgt im
Bereich des Balkenkopfs bis zu 42 x 16 cm. Die Mittelpfetten liegen in einer Ausklinkung an
der Aullenseite der Stuhlstrebenképfe und werden von den diesen und von Fachwerkstdndern
in den Hausgiebeln getragen. Oberhalb der Druckriegel ist jeweils ein Kehlbalken angebracht,
der urspriinglich in die beidseitig anschliefenden Sparren eingezapft war. Beide Kehlbalken —
weitere wurden nicht verbaut — dienen zusétzlich als Trager fiir jeweils einen Firstpfosten mit
darin eingezapften Kopfbandern zur Firstpfette. Dariiber hinaus sind die Stuhlstreben zur
Stabilisierung in Langsrichtung beidseitig iiber einen Querriegel mit Strebe miteinander
verbunden. Die Sparren sind an ihrem Fullpunkt in die FulSpfette eingezapft. Zur Herstellung
des fiir den Witterungsschutz der Fassade nétigen Dachiiberstands und zum (spéteren)
Anschlagen der Dachrinne sind unten an den Sparren Aufschieblinge angebracht. Dachstiihle
dieser Bauart sind in der Pfalz ab der Mitte des 15. Jhs. nachgewiesen> und bleiben bis ins
spéte 18. Jh. verbreitet. In der Oekonomischen Encyklopédie von Kriinitz*® wird die Bauart
ausfiihrlich beschrieben (Band 8, 1776-1785), in Mothes Baulexikon von 1882 wird sie
bereits als ,,alter liegender Stuhl“ bezeichnet.>’

Firstpfette

Stuhlr&hm
I/MIttglptetle

Kopfband zu
Firstpfette-

" | |Firstpfosten
Kehlpalken

Druckriegel

—

s
~ Kopfstrebe _—

~ —Querriegel m. Strebe ——

Stuhlstrebe - Aufschiebling

Sparren —

- et Bund- bzw. Zerrbalken i

— FuBpfette ™

Abb. 24 a: Skizze des historischen liegenden Dachstuhls aus der Zeit um 1726 (sog.
,» Sprengstrebenldngsbund“) im Querschnitt (Zeichnung J. Selmer, 2023).

Zur exakten lagemaBigen Bestimmung beim Zusammenbau der zuvor passgenau
aufeinander zugearbeiteten Holzer wurden diese soweit nétig individuell markiert
(Abb. 24 b).*® Abbundmarken in Form von Kerben als dreieckige Ausstiche (,,Fihnchen®)
entlang eines Grundhiebes auf einer Balkenseite finden sich u. a. am Druckriegel und an den
Kopfstreben. Die Zdhlung erfolgte von der Hausfront betrachtet von rechts nach links, d. h.
Kopfstrebe und Druckriegel iiber dem Wohnteil sind mit zwei ,,Fdhnchen®, iiber dem
Wirtschaftsteil mit drei ,,Fahnchen®“ gekennzeichnet. Wohl zur Unterscheidung von
Hausvorder- und Riickseite findet sich an der riickseitigen Kopfstrebe zusétzlich eine einfache
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Abb. 24 b: Abbundmarken.

Links auf dem Druckriegel, rechts auf der zugehérigen Kopfstrebe zur Hausfront, beide iiber
dem Wohnteil: Grundhieb mit zwei ,, Fdhnchen*.

Links auf der Kopfstrebe tiber dem Wohnteil, rechts auf der Kopfstrebe iiber dem
Wirtschdftsteil, beide an der Hausriickseite. Links Grundhieb mit zwei ,,Fdhnchen“, rechts
mit drei ,,Fdhnchen*, beide zusdtzlich mit einfacher Kerbe/Grundhieb.

Links vermutliche Marke I auf der Stuhlstrebe tiber dem Wohnteil zur Hausrlickseite, rechts
VIII (=rémisch 8) auf dem Sturzriegel mittig in der Trennwand (siehe Abb. 27, 28).
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Kerbe ohne Ausstiche. Der Sturzriegel des Durchgangs in der Trennwand zwischen Wohn-
und Wirtschaftsteil (Abb. 27, 28) ist mit einer Acht in rémischen Ziffern gekennzeichnet.
Dass es, soweit derzeit erkennbar, als einziges Holz mit einer rémischen Ziffer
gekennzeichnet wurde, ldsst eine Sekundarverwendung vermuten.

Die weiter oben beschriebenen mehrfachen Umbauten an der Hausriickseite waren in Bezug
auf den Dachstuhl nicht immer exakt malShaltig und fiihrten zu kleineren Anpassungen der
Dachkonstruktion. Die urspriingliche Konstruktionsweise im Bereich der Stuhlstreben ist nur
an der Hausfront iiber dem Wohnteil vollstandig erhalten. Dort ist der Kehlbalken in seiner
eigentlichen Funktion als Kehlgebilkriegel™ in den Sparren eingezapft und mit einem
Holznagel gesichert. Der Sparren an der gegeniiberliegenden Seite der Stuhlstrebe, also zur
Hausriickseite hin, wurde bei einem Umbau entfernt und besteht heute aus zwei kiirzeren,
schwacheren Balken, von denen der Untere an der Stuhlstrebe befestigt ist und der obere auf
dem Kehlbalken steht. Im ehemaligen Wirtschaftsteil (Scheune) wurde der urspriinglich wohl
ebenfalls aus Eichenholz gefertigte Kehlbalken durch einen entsprechend starken
Nadelholzbalken ersetzt, der wie der Erstgenannte nur zur Hausfront hin in den Sparren
eingezapft ist, an der Hausriickseite jedoch mit deutlichem seitlichen Versatz zu den Sparren
und daher ohne weitere Holzverbindung endet. Die anderen Sparren aus Eichenholz — unter
Einbeziehung der Giebel je Dachseite insgesamt 15 mit einem Querschnitt von ungeféhr
16 x 10 cm — sind ganz iiberwiegend original erhalten und wurden nur in wenigen Féllen
ersetzt. Da viele sich im Laufe der Zeit leicht einwdrts gebogen haben, wurden als Ausgleich
zur Begradigung der Dachfldche abschnittsweise diinnere Nadelholzbalken aufgelegt. An der
Riickseite des ehemaligen Wirtschaftsteils springt das Dach aufgrund der baulichen
Erweiterung um ca. 2 m weiter vor. Da die Sparren dort zumindest seit dem letzten Umbau
(Einbau Bad und Toilette in den 1950ern) iiber die Aullenmauer hinausragen und einen
ausreichenden Uberstand bilden, wurden in diesem Bereich keine Aufschieblinge mehr
angebracht.

Grundsatzlich musste das fiir den Bau eines Hauses benotigte Holz beim Landesherrn bzw.
der Obrigkeit beantragt werden. In Hanweiler, das in der Bauzeit des Hauses zur Grafschaft
von der Leyen gehorte, war das Oberamt Blieskastel zustdndig. Forderungen nach
Bauholzeinsparung, um die Wélder zu schonen, sind bereits aus Forstverordnungen ab Mitte
des 16. Jhs. bekannt. Besonders mit dem wertvollen Eichenholz soll sparsam umgegangen
werden. In der kurtrierischen Holzordnung von 1720 wird gefordert, ,,nicht zu tiberfliissigen
Zwecken Holz zu bewilligen® und ,,so viel wie méglich mit Steinen zu bauen“.® Dass ein
Kleinbauer und/oder Handwerker mit wahrscheinlich recht iiberschaubaren Mitteln im ersten
Drittel des 18. Jhs. in einer von langanhaltenden Kriegen gezeichneten Region in der Lage
war, ein Fachwerkhaus mit einem materialaufwendigen Eichenholzdach zu errichten, wurde
vermutlich erst dadurch ermdoglicht, dass die Materialkosten durch die landesherrliche
Forderung des Wiederaufbaus gemindert wurden.

Da der Dachstuhl fiir das Tragen hoherer Lasten ausgelegt wurde, erscheint es denkbar, dass
er auch von Anbeginn mit einer Ziegeleindeckung versehen wurde und nicht, wie noch die
meisten Hauser im 18. Jh., mit der preiswerteren und deutlich leichteren, aber auch wesentlich
brandgefahrdeteren Stroh- oder Holzschindeleindeckung. So konstatierte auch der Amtmann
Moser von der Regierung in Zweibriicken, das Amt Schaumburg in Lothringen im Jahr 1787
betreffend: ,,ungeféhr fiinf Sechstel der jetzt vorhandenen Gebéude sind mit Stroh gedeckt.
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Teils liegt der Fehler in der ersten Anlage dieser Gebdude, dass solche keine Ziegelddcher
tragen, teils mangelt den Eigentiimern das Vermogen solche Ziegel- oder Leyenddcher
anzuschaffen...“.*’ Bei dem hier beschriebenen Gebiude diirfte sich auch die oben erwihnte
Existenz mindestens einer friithen Ziegelhiitte auf Welferdinger Bann begiinstigend fiir eine
Ersteindeckung mit Ziegeln ausgewirkt haben.

Im Zuge des bereits mehrfach erwdhnten umfassenden Umbaus von 1864 wurde auch das
AuRere des Wohnteils stark verdndert. Wohl unter anderem, um das AuRere des Gebdudes
dem ,,Zeitgeschmack® anzupassen und nicht hinter den zahlreicheren in Steinbauweise
aufgefiihrten Neubauten zuriickzustehen, verblendete man die Fachwerkbalken im
Obergeschoss — also den profilierten Schwellbalken und die darauf aufsetzenden Bauteile wie
Eckstinder, Stielpfosten und Streben® — mit Kalksteinplatten und iiberputzte sie
(Abb. 22, 23). Mdglicherweise spielten auch verdanderte Bau- und Brandschutzbestimmungen
eine Rolle und man wollte sich den zunehmenden Forderungen nach einer Herrichtung der
Héauser in Massivbauweise anpassen. So war z. B. die Fachwerkbauweise in Saarbriicken
bereits 1742 durch Regierungserlass eingeschrankt worden und man benétigte eine
Sondergenehmigung um ,,die duleren vier Wande von Holz zu machen oder sein Gebdude mit
Stroh zu decken“.®® Entsprechende Verordnungen gab es im 18. Jh. auch in den angrenzenden
Gebieten wie z. B. in den Herzogtiimern Pfalz-Zweibriicken und Lothringen sowie Kurtrier.*
Die bei dem Haus in der Bahnhofstralle vorgenommene Verblendung der Fassade ist fiir sich
genommen kein Einzelfall, denn aus der Region sind mehrere Beispiele bekannt, bei denen
man dem alten Fachwerkbau einfach eine steinerne Fassade vorsetzte.® Durch das
vollstindige Uberputzen der Balken ebenfalls im Innenbereich (Zustand nach der Freilegung:
Abb. 29) geriet die urspriingliche Fachwerkbauweise des Obergeschosses auch fiir die
Besitzer und Bewohner des Hauses im Laufe der Generationen in Vergessenheit.

Der Umbau betraf auch die Tiir- und Fensterlaibungen, die, soweit nachvollziehbar,
vollstandig erneuert wurden. Im Untergeschoss wird dies z. B. an dem bogenférmigen
Fenstersturz erkennbar, der einen Abschnitt des profilierten Schwellbalkens iiberdeckt, was
gewiss nicht in die Zeit gehort, als das Fachwerk noch auf Sicht belassen war (Abb. 22 und
23). Hinsichtlich des Vorzustandes ist anzunehmen, dass die Offnungen kleiner waren und die
Fenster zumindest im Obergeschoss tiber holzerne Laibungen verfiigten (siehe
Rekonstruktion Abb. 10). Die relativ komplizierte Konstruktion und der Preis fiir Glas
machten Fenster noch im 18. Jh. zu einer kostspieligen Investition, sodass deren Anzahl und
GroRe in der Regel auf das Notigste beschrdnkt blieb. Zur Not behalf man sich mit hélzernen
Laden oder mit Rahmen, die mit halbtransparentem Pergament oder Schweinsblasen bespannt
waren. Neben dem Fertigungsaufwand war natiirlich auch die Beheizbarkeit und
Warmertiickhaltefdhigkeit eines Hauses fiir die Bemessung der Anzahl und GréfSe der
Fensterflachen von Bedeutung.

Da die linke Haushélfte bis auf die Riickfront in den 1950er Jahren mit Beton-
Hohlblocksteinen komplett neu aufgefiihrt wurde und die Quellen zum Vorzustand spérlich
sind, lassen sich die Aussagen zur dulleren Ausfithrung des Wirtschaftsteils leider nicht tiber
das bereits Angemerkte hinaus prézisieren.

Ander Hausriickseite (Abb. 30) besteht noch Ungewissheit hinsichtlich der
urspriinglichen Ausfiihrung der riickwartigen Wand der Kiiche und der dariiber gelegenen
Kammer (= der gartenseitigen Aullenmauer des Wohnteils ohne den dritten ,,Raum* im
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Abb. 25: Der Dachstuhl ist gréBtenteils noch im originalen bauzeitlichen Zustand des friihen
18. Jhs. erhalten. Hier der Bereich oberhalb des alten Wohnteils mit der innen verputzten
westlichen Giebelwand zu Haus Nr. 89. In der Wand befinden sich zwei vermauerte Nischen,
die vor dem Anbau des Nachbarhauses als Lichtéffnungen dienten. Versteckt hinter der
Vermauerung einer Nische befanden sich zwei sorgfiltig in Wachspapier eingewickelte
Seitengewehre aus der Zeit des Ersten Weltkriegs. An der Giebelwand links sind die
Ansatzspuren des ehemals gréBeren Rauchfangs erkennbar (Foto J. Selmer, 2000).

§ e LV T
Abb. 26: Unverputzte Ostliche Giebelwand zu Haus Nr. 93 im ehemaligen Wirtschaftsbereich.
Die Balken sind schwdcher und es wurde nur ein Riegel verbaut (Foto J. Selmer, 2000).
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Abb. 27 und 28: Holzstdnderwand zwischen Wirtschafts- und Wohnteil, die mit Lehmstroh
umwickelten Holzstaken (sog. Lehmwindeln) ausgefacht ist, oben vom Wohnteil, unten vom
ehem. Wirtschaftsteil aus gesehen. Zur Dachkonstruktion vgl. Abb. 24 (Fotos J. Selmer,
2000).

vermutlichen Anbau) und ihrer Fortsetzung im Bereich des Wirtschaftsteils (vgl. Abb. 14
und 15). Obwohl grundsétzlich davon auszugehen ist, dass an der Hausriickseite nicht nur ein
einfaches, offenes Holzgeriist den Unterbau fiir die FuRRpfette des Dachstuhls bildete, sondern
sich dort eine durchgehende, weitestgehend geschlossene Wand befand, sind an den
Innenseiten der beiden Eckstdnder im Obergeschoss des Wirtschaftsteils keine Spuren
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Abb. 29: In Fachwerkbauweise ausgefiihrte Innenwand nach dem Entfernen tiberdeckender
Putzschichten und der Ausbesserung des grofstenteils noch original erhaltenen ersten
Verputzes in den Ausfachungen. Die Ausbesserung erfolgte mit zementfreiem Luftkalkmortel,
der Anstrich mit selbst hergestellter Kalkkaseinfarbe. Dartiber schliefSt die Holzstéinderwand
Abb. 27-28 im Dachraum an (Foto J. Selmer, 2003).

erkennbar, die sicher als Ansédtze einer ehemaligen Wand bzw. einer Ausfachung zu
interpretieren waren. Da es sich jedoch um die Wetterseite des Hauses handelt, ist ein guter
Witterungsschutz dort unabdingbar. Wahrend der zundchst zweiraumtiefe Wohnteil
wahrscheinlich auch an der Riickseite durch eine Wand in Fachwerk- und Steinbauweise
abgeschlossen wurde und sich dort spater wohl das abgeschleppte Dach und die niedrigere
Aufenmauer der erwédhnten Erweiterung bzw. des Anbaus befand (dies mindestens zwischen
1827 und 1856), bleibt die urspriingliche Ausfiihrung des Wirtschaftsteils zur Gartenseite hin
ungeklart. Der letzte teilweise noch nachvollziehbare Zustand ist der eines vor 1827
durchgefiihrten Umbaus, bei dem der Wirtschaftsteil um gut 2 m zur Gartenseite hin erweitert
und auch der Hausgang entsprechend verldangert wurde (Grundriss Abb. 14). Die neue
AuBenmauer wurde vollstandig aus Bruchsteinen errichtet. Da die alte AuBenmauer des
Wirtschaftsteils dabei entfernt wurde, der alte Dachstuhl jedoch unverédndert blieb, befand
sich dessen Abschluss nun im Hausinneren, so dass die in diesem Bereich nicht mehr
unterbaute Fullpfette mit zwei Holzpfosten gestiitzt werden musste. Das obere Ende der
Sparren fiir die neue Dachfldche legte man auf die Fulpfette des alten Dachstuhls, das untere
Ende auf eine neue Fullpfette, die auf der auf tieferem Niveau abschliefenden Aulenmauer
angebracht wurde. Die dort verbauten Sparren waren in einfachster Weise aus weitgehend
unbearbeiteten Nadelholzstimmen hergestellt und wurden 1999 im Zuge der
Hausrenovierung ersetzt. Die Datierung der Erweiterung auf die Zeit vor 1827 lasst
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Abb. 30: Vom sog. ,, Wiederaufbau“ (Organisation Todt) im Jahr 1941 angefertlgte
Aufnahme der Hausrtickseiten von Nr. 91 (links) und 93.% Die Hduser befinden sich in einem
schlechten Zustand und erscheinen verlassen — Fensterscheiben sind zerbrochen, Tiiren und
Fenster stehen offen, der Garten wird nicht bewirtschaftet — sicher eine Folge der
Zwangsevakuierung der grenznahen ,,Roten Zone“ 1939-1940. Der Wirtschaftsteil ist zu
diesem Zeitpunkt noch nicht zu Wohnzwecken umgebaut. In der Mitte die 1954 vermauerte
Tiir zum Garten. In einem der beiden niedrigen Hduschen befand sich héchstwahrscheinlich
der Abtritt. Die Dacheindeckung bestand noch aus Biberschwanzziegeln. Mehrere Ziegel
fehlen oder sind beschddigt, méglicherweise durch Beschuss. Weder vorne noch hinten am
Haus war eine Regenrinne angebracht.

annehmen, dass die Rundhoélzer ein vermutlich in der ersten Halfte des 20. Jhs. eingebrachter
Ersatz fiir ein dlteres, wohl ebenfalls aus Nadelholz hergestelltes Gebadlk waren.

Erkennbar wird der Umbau auch daran, dass ein Teil der im Verhéltnis zur Innenseite
deutlich unregelméliger aufgefiihrten AuSenschale der linken Giebelmauer des
vorspringenden Bereichs des Wohnteils danach im Hausinnern zu liegen kam. In der neuen
Aufenmauer des Wirtschaftsteils befand sich rechts eine einfliigelige, zum Garten
hinausfiihrende Tiir mit Sandsteinlaibungen, die wohl im Zuge des Umbaus von 1954 bei der
Herstellung der Toilette und des Bades zugemauert wurde. Die Bruchsteinmauer trat
wahrscheinlich an die Stelle einer deutlich einfacheren, moglicherweise weitgehend aus Holz
errichteten Konstruktion, die vermutlich auch wegen der stiarkeren Witterungseinfliisse an der
siidwestlichen Hausseite schneller baufillig wurde als das qualitdtvollere und durch die
Witterung weniger beanspruchte Fachwerk der Hausfront zur Stralle hin.
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2.3.4 Der Keller

In dem vollstidndig unterirdischen, knapp 1,60 m hohen Kellerraum lassen nur zwei
unterhalb der Stubenfenster gelegene, in das Bruchsteinfundament eingelassene Schéchte
etwas Licht und Luft herein.®” Die urspriinglich unter anderem auch zum Einfiillen von
Feldfriichten gedachten Schachte dienten hier spéter aulerdem noch zum Einfiillen von
Kohle, denn unterhalb der Schéchte befinden sich zwei spéter hergestellte, durch ein
Mauerchen voneinander getrennte Bereiche, die in der Zeit nach Aufgabe der offenen
Feuerstelle und vor der Installation der Oléfen, also etwa im spéten 19. und in der ersten
Halfte des 20. Jhs., wohl vornehmlich zur Lagerung von Kohle und/oder Koks benutzt
wurden. In der gegentiiberliegenden Kellerwand befand sich eine gegeniiber dem FuRboden
etwas erhohte, ehemals mit holzernen Regalbdden versehene Mauerwerksnische, die im
Dezember 2012 beim Einziehen neuer Stahltrager im Zuge der Erneuerung der Decke zur
Stube vermauert wurde. Da der Keller eine relativ hohe Feuchtigkeit aufweist und bei
andauernden Niederschldgen sowie bei starkerem Hochwasser zeitweise auch Wasser durch
den teilweise mit Keramikplatten belegten, stellenweise aber auch nur aus festgestampfter
Erde bestehenden FuRBboden aufsteigt, ist dieser nur sehr bedingt zur Lagerung nicht
konservierter Lebensmittel geeignet, wobei wohl am ehesten an Kartoffeln, Riiben u. d. zu
denken ist. Daher ist anzunehmen, dass in der Regalnische hauptsdchlich Eingemachtes und
vielleicht Getrdanke wie Apfelsaft oder Most aus eigener Herstellung aufbewahrt wurden. Die
in der Frithneuzeit zunehmende Unterkellerung der Bauernhduser an sich steht vermutlich mit
der Einfiihrung des Kartoffelbaus in Zusammenhang.*®

Bei kleineren Ausbesserungsarbeiten am KellerfuBboden fand sich unmittelbar vor der
Treppe eine in der festgestampften Erde liegende Glasflasche mit Biigelverschluss der
Reichseisenbahnen in Elsass-Lothringen (1871-1918) (Abb. 31, seit 28.08.2021 im
Historischen Museum Saar, Saarbriicken).

Abb. 31: Im Kellerfulboden gefundene Flasche der Reichseisenbahnen Elsass-Lothringen.
H. 25 cm, 0,4 Liter.
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2.3.5 Der Garten

Im Garten hinter dem Haus befindet sich ein gemauerter zweiteiliger Kleintierstall, in dem
eine Ziege und einige Hiihner gehalten wurden, etwas weiter unten ein etwas grollerer
hélzerner Schuppen, der ebenfalls zur Gefliigelhaltung sowie zum Unterstellen von
Gerdtschaften genutzt wurde. Die beiden aus der Mitte des 20. Jhs. stammenden Bauten treten
anstelle des nach Aufgabe der wirtschaftlichen Nutzung zu Wohnzwecken umgebauten
Wirtschaftsteils, dienen aber ausschlieflich einer ergdnzenden hauslichen Selbstversorgung.
Obwohl keine édlteren wirtschaftlichen Erganzungsbauten im Aufgehenden erhalten sind —
auch nicht in Resten — darf angenommen werden, dass davor ebenfalls welche vorhanden
waren, diese bauartbedingt jedoch schneller verfielen und regelméaRig ersetzt wurden. Thre
Nutzung diirfte weitgehend die gleiche gewesen sein, wobei, da der Selbstversorgung mit
Lebensmitteln friiher eine hthere Bedeutung zukam, vielleicht auch an Stallplétze fiir Schafe,
Schweine und Kaninchen zu denken ist, sowie fiir mehr als nur eine Ziege.® In den
frithneuzeitlichen Hausgarten wurde haufig auch Obst gezogen — typisch fiir die Region sind
Apfel, Zwetschgen, Birnen und Kirschen — auferdem Riiben, Kohl, Méhren, Salat, Zwiebeln,
Erbsen und Kréuter sowie Hanf” und Lein zur Gewinnung von Ol und Gespinstfasern.”
Deren hdufiger Anbau geht in Welferdingen einher mit einer starken Verbreitung des
Leinenweber- und Tuchmachergewerbes.” Kartoffeln werden fiir Welferding zuerst 1748 als
Feldfrucht genannt.”” Daneben war auch die Haltung von Bienen verbreitet — alles in allem
sind also nur wenige Unterschiede zu den ldandlichen Nutzgirten der heutigen Zeit
festzustellen. So gehorten auch Apfel, Kirschen und Zwetschgen zu den in der zweiten Hélfte
des 20. Jhs. im Garten des Hauses wieder angebauten Obstsorten. Bis zum Anschluss des
Gebaudes an die Kanalisation, dem Umbau des Wirtschaftsteils in den 1950er Jahren und der
Einrichtung eines Badezimmers mit Toilette in einem Teil des ehemaligen Stallbereichs
befand sich im Garten auch der in einem Holzhduschen untergebrachte Abtritt (Abb. 30).7*
Die Abortgrube wurde danach verfiillt und das Hauschen entfernt.

2.4 Die Renovierungsarbeiten ab 1999

Bei der bislang letzten Renovierung des Hauses in der Zeit seit 1999 wurde auf Eingriffe in
die erhaltene historische Bausubstanz des alten Wohnteils fast vollstdandig verzichtet. Sie
beschriankten im Wesentlichen sich auf das Entfernen von spéter aufgetragenen Putzschichten
und Verkleidungen des 19. und 20. Jhs., so z. B. im Erdgeschoss an der Holzstinderwand
zum Flur sowie an den Unterziigen, darunter die schweren Eichentrdger um den ehemaligen
Harst in der Kiiche, und in der vorderen Kammer im Obergeschoss der Freilegung der
Fachwerkbalken und der ersten Putzoberfldche in den Ausfachungen. Dariiber hinaus wurde
die komplette Haustechnik erneuert (Wasser und Elektro) bzw. neu gelegt (Erdgas). Die
Raumaufteilung blieb im gesamten Haus unverédndert.

Am Dach wurde die Eindeckung auf der Hausriickseite und am First erneuert, am jiingeren
Anbau auch die bis dahin lediglich aus preiswerten Kieferrundholzern bestehenden Sparren.
Der alte ,,barockzeitliche“ Dachstuhl aus Eiche wurde bis auf kleinere Reparaturen
unverdndert belassen. Als kleines Kuriosum diirfen die bis dahin nur auf das notdiirftigste
behobenen Schédden eines Geschosstreffers aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs am First
gelten: der Durchschuss hatte die Firstfette auf einer Lange von rund 0,50 m etwa in der
Halfte ihres Querschnitts zusammen mit den Enden der zwei dort aufliegenden Sparren
zerrissen. Die daraufhin ausgefiihrte Reparatur beschrénkte sich auf den Ersatz beschédigter
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Dachziegel. Da jedoch auf diese Weise infolge der Verformung des Auflagers keine
ausreichende Dichtigkeit hergestellt werden konnte, wurde ein Eimer darunter gestellt — eine
Behelfslosung, die mehr als ein halbes Jahrhundert Bestand hatte.

Bei der Ubernahme des Hauses war die Mauer vor allem im Sockelbereich zum alten
Wohnteil hin innen feucht, der moderne filmbildende Binder an der Aullenseite stellenweise
vom Untergrund abgeldst und fiihlbar hinterfeuchtet. Um diesen Missstand zu beheben,
wurde der Aullenputz am Wohnteil vollstandig abgeschlagen, wobei auch die Fenster- und
Tiirgewdnde aus Sandstein wieder freigelegt werden konnten (Abb. 22). An der neueren, mit
Hohlblocksteinen aufgefiihrten Fassade des ehemaligen Wirtschaftsteils war ein
mechanisches Entfernen des Putzes ohne wesentliche Beschddigung der Steine nicht méglich.
Die Farbe musste hier in aufwendigerer Weise unter Zuhilfenahme eines Hei8luftf6hns mit
einem Spachtel abgekratzt werden. Fiir den Neuverputz wurde ein zementfreier
Luftkalkmortel gewdahlt, der weniger hart, in sich elastischer und u. a. auch dank einer
Magerung mit Kélberhaaren bei Bewegungen im Mauerwerk weniger rissanféllig ist als die
heute allgemein iiblichen Hydraulkalk- und Zementputze. Zudem gewdéhrleistet er einen
besseren Feuchtigkeitstransport nach aulen und beugt einem Néassestau im Mauerwerk vor.

Auf den frischen Verputz wurde dann, wihrend dieser noch feucht war ('in fresco') eine aus
Weillkalkhydrat hergestellte Kalkkaseinfarbe aufgetragen, deren Eigenschaften ausgezeichnet
mit denen des Kalkputzes harmonieren.” Sie hat zudem den Vorteil, dass sich spétere, auch
partielle Ausbesserungen ohne sichtbare Uberginge mit einer mit einfachsten Mitteln selbst
hergestellten Kalkfarbe durchfiihren lassen.” Im Zusammenspiel mit Heizungsréhren, die
unverkleidet in einem am Sockelbereich der Innenwand aufgebrachten Bett aus Lehmputz
verlegt wurden, trocknete die vorher auch an der Innenseite sichtbar feuchte Mauer innerhalb
relativ kurzer Zeit ab.”

Im Dezember 2012 wurde die erst in den 1950er Jahren eingezogene Kellerdecke wegen der
bereits stark verrosteten Eisentrdger erneuert, bei dieser Gelegenheit ebenfalls die Eisentrager
innen an den Stiirzen der beiden Licht- und Einfiillschdchte zum Keller sowie der zusammen
mit der Kellerdecke herausgenommene Dielenboden aus Kiefernholz im vorderen Zimmer
(Stube) im Erdgeschoss. Ein ca. 1 m langes Mauerteilstiick, das im 20. Jh. zum Einbau einer
Tiir zwischen Kiiche und Stube errichtet worden war, wurde entfernt und dadurch eine
halboffene Verbindung zwischen den Raumen hergestellt.

Die inschriftlich auf das Jahr 1746(?) datierte Brunneneinfassung auf der Hausvorflache
wurde iibrigens erst im Jahr 2000 von den jetzigen Hausbesitzern dorthin gestellt. Von ihrer
Herkunft ist nur bekannt, dass sie urspriinglich aus dem Elsass stammt und bereits gegen
Anfang der 1960er Jahre ins Saarland verbracht wurde. Zwar nicht einzigartig, aber dennoch
eine kleine Besonderheit ist, dass man die Einfassung aus einem einzigen Sandsteinblock
herausgearbeitet hat.

3 Die Hauseigentiimer

Eine erste Spur bei der Suche nach den ehemaligen Eigentiimern des Hauses aus der Zeit
vor der Anlage von Grundbiichern liefert das Urkataster von Hanweiler aus dem Jahr 1827.
Darin ist ein Johannes Siebert als Grundstiickseigentiimer ausgewiesen. Als das Urkataster
erstellt wurde, war das Haus jedoch bereits rund ein Jahrhundert alt und tiber mehrere
Generationen hinweg genutzt worden. Etwas weiter zurtick als der Katastereintrag fiihrt das

38



Kirchenbuch von Welferding, das Taufen ab 1717 und Heiraten ab 1730 verzeichnet. Darin
sind ein im November 1741 in Hanweiler geborener Jean (=Johannes) Siebert und — als erste
Erwdhnung des Nachnamens Siebert im Kirchenbuch — dessen Vater Johann (bzw. frz.
ebenfalls Jean) Siebert (gest. 24.12.1783 in Hanweiler) sowie die Mutter Anne Marie geb.
Becker (gest. 17.03.1770 in Hanweiler) eingetragen. Die Geburt ihres ersten Kindes, das
ebenfalls den Namen Anne Marie (bzw. Anna Maria) erhielt, ist fiir das Jahr 1726
verzeichnet, eine Verehelichung der Eltern demnach wohl um die Mitte der 1720er Jahre
anzunehmen. Da das Jahr 1726 gleichzeitig auch das dendrochronologisch ermittelte Falljahr
der Eiche ist, aus der die Balken fiir den Fachwerkgiebel des Hauses gewonnen wurden und
der Familiennamen Siebert zundchst nur einmal fiir das zu dieser Zeit nur aus wenigen
Héausern bestehende Dorf Hanweiler aufgefiihrt ist, erscheint die Annahme naheliegend, dass
es sich bei Johann und Anne Marie um die ersten Eigentiimer und wohl auch um die Erbauer
des Hauses handelt. Die Vermdhlung und Griindung einer Familie scheint hier also Hand in
Hand mit der Schaffung einer neuen Wohn- und Hofstétte gegangen zu sein.

Einen Hinweis auf die wirtschaftliche Lage der Hauseigentiimer im spédten 18. Jh. gibt die
Fronliste des Oberamts Blieskastel (Grafschaft von der Leyen) des Jahres 1786 fiir den Bau
der ,,Neuen Chaussée“ von Niederwiirzbach nach St. Ingbert.” Dort ist ein Johannes
Siebert(h) aus Hanweiler als Gespannbesitzer mit 1 Pferd und 2 Ochsen aufgefiihrt. Der
Reihenfolge nach, in der die Fuhrleute in der Liste aufgefiihrt sind, ist Johannes Sieberth
relativ sicher als Eigentiimer des Hauses zu identifizieren. Denn unmittelbar vor Johannes
Siebert genannt wird ein Johannes Becker, was mit dem im Urkataster von 1827 bei dem
damaligen Nachbarhaus links (heute Haus Nr. 95) eingetragenen Namen {ibereinstimmt.
Ebenso verhilt es sich mit dem in der Liste nach Johannes Siebert genannten Jacob Maliing
(bzw. Massing), einem Namen, der sich auf der Karte auf dem Grundstiick unmittelbar
unterhalb des damaligen Nachbarhauses rechts wiederfindet (heute Haus Nr. 79). Der
Gespannbesitzer kann daher hochstwahrscheinlich als der vorgenannte, im November 1741
als 6. Kind von Johann und Anne Marie in Hanweiler geborene Jean bzw. Johannes Siebert(h)
identifiziert werden. Er heiratete Catharine Meyer am 07.06.1768 in der Kirche in
Welferdingen und starb bereits im Alter von 45 Jahren am 15.09.1787 in Hanweiler.”

Das Fehlen dlterer Erwdahnungen des Nachnamens Sieber bzw. Siebert / Sieberth in
Hanweiler und Welferding deutet auf einen Zuzug des Johannes Siebert von einem anderen
Ort. Frithere Erwdhnungen des Namens in der ndheren Umgebung finden sich zum Beispiel in
den Kirchenbiichern von Frauenberg und Bliesmengen.” Der friiheste mir derzeit bekannte
Namenstréger ist ein Andreas Nicolaus Sieber, der am 9.02.1727 im Alter von 94 Jahren in
Mengen gestorben ist. Abweichungen in der Schreibweise und in der hiesigen Region auch
die abwechselnde Verwendung deutscher und franzésischer Namensformen war zu dieser Zeit
recht gdngig. Demnach kénnte Andreas Nicolaus auch identisch mit einem in der
Volkszdhlung von 1698 in Mengen erfassten Andress Serbert sein. Dariiber hinaus gibt es
noch einen Jean Nicolas Sieber, der 1688 in einem franzdsischen Fronregister als ein in
Bliesmengen ansissiger ,,charron“ (=Wagner) erwahnt wird.*" Das Fehlen élterer
Erwdhnungen in der Region konnte darauf hinweisen, dass die Sieber(t)s zu den
Einwanderern gehorten, die nach dem 30-jdhrigen Krieg zur Wiederbesiedlung des
saarlandisch-pfélzischen und lothringischen Raumes beitrugen. Als mégliches
Herkunftsgebiet kime unter anderem die Schweiz, hier vielleicht das Berner Land in Betracht,
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aus dem mindestens ein mdnnliches Mitglied einer Familie Sieber(t) im spaten 17. Jh in die
Saarpfalz auswanderte.® Dass die im 18. Jh. in Hanweiler ansissigen Vertreter der Familie
Siebert rémisch-katholischer Konfession waren,* spricht allerdings gegen eine Herkunft aus
der groRtenteils reformierten Schweiz und fiir eine Herkunft aus einer der iiberwiegend von
Katholiken bewohnten Regionen wie z. B. Tirol oder Vorarlberg, aus denen ebenfalls
zahlreiche Menschen einwanderten. Solange jedoch konkrete Belege fiir eine Einwanderung
fehlen, bleibt die Erérterung der Herkunft reine Spekulation.

Zieht man nun in Betracht, dass die oben genannte Anne-Marie Siebert mit Geburtsnamen
Becker hief3, so erscheint es hypothetisch(!) gut denkbar, dass ihr zukiinftiger Ehemann
Johann bzw. Jean Siebert in der ersten Hélfte der 1720er Jahre von Bliesmengen nach
Hanweiler umgezogen ist und eine Verbindung mit der Tochter der dort ansédssigen Familie
Becker zustande kam — oder bereits bestand.®* Sie kénnten nun in Besitz des
Nachbargrundstiicks mit einem darauf befindlichen Haus gekommen sein, das infolge der
kriegerischen Ereignisse des 17. Jhs. und des damit verbundenen dramatischen Riickgangs
von Bevolkerung und Siedlungssubstanz wohl unbewohnt und verfallen, moglicherweise auch
schon teilweise abgebrochen oder verbrannt war, und an seiner Stelle einen Neubau errichtet
haben. Der skizzierte Ablauf entsprache dem in den Familien der ersten Nachkriegsgeneration
verbreiteten Bestreben, die S6hne und Schwiegerséhne moglichst im gleichen Dorf
anzusiedeln und verddete Hofe und brachliegendes Land iibernehmen zu lassen — was in
Verbindung mit einer geschickten Heiratspolitik vor allem dazu diente, den Familien
Landbesitz und Einfluss in der Gemeinde zu sichern.” Das Parzellengefiige der Vorkriegszeit
blieb hierbei groftenteils erhalten und entsprach weitgehend dem des 16. Jhs., sodass sich die
Siedlungsformen kaum verinderten.*

Die zum Haus Nr. 91 gehorende Grundstiicksflache umfasst bis zur Mitte des 18. Jhs. auch
das schmale Flurstiick linker Hand zum ehemaligen Haus Becker hin (Nr. 95, Abb. 11). Die
Liicke zwischen beiden Hiusern wird, wie weiter oben erwéhnt, im Jahr 1854 mit der
Errichtung des heutigen Hauses Nr. 93 geschlossen (Abb. 12) und das Grundstiick bis 1856
entsprechend aufgeteilt (vgl. die Ergdnzungskarte von 1880, Abb. 13). Als Eigentiimer des
Hauses Nr. 91 wird im Feldbuch zur Supplementkarte 1854 (Abb. 12) ein Johann Nikolaus
(Nicolaus, Niklaus) Eberhard aus Hanweiler verzeichnet. Moglicherweise steht der
Eigentiimerwechsel in Zusammenhang mit der Heirat von Peter Siebert, der als 7. Kind von
Johann Siebert und Catharine geb. Meyer am 3.06.1782 in Hanweiler geboren wurde und von
Beruf Leinenweber war, mit Margarethe Eberhard (geb. 21.03.1777 in Remelfingen, Heirat
am 22.08.1804 in Kleinblittersdorf, gest. 1.01.1853 in Hanweiler).*’

Kurz nach dem Abschluss der Baumalnahme verkauft Eberhard das gesamte Anwesen,
wobei das alte Haus (Nr. 91) inklusive Garten und Hausvorplatz an einen Herrn Kléckner und
das neue Haus in der ehemaligen Bauliicke (Nr. 93) mitsamt des ebenso schmal bemessenen
Grundstiicks an einen Herrn Francois Neuresfont aus Saargemiind als neue Eigentiimer
ibergehen. Es ist anzunehmen, dass Klockner dann auch den groReren, anhand des Tiirsturzes
in das Jahr 1864 zu datierenden Umbau veranlasste (s. 0.: Verblendung des Fachwerks,
vermutlich Erweiterung Scheunentor und Abriss des Anbaues/Raumes in Flucht des
Wohnteils an der Hausriickseite usw.). Vermutlich betrieben der Hauseigentiimer und/oder
seine Nachkommen eine Gastwirtschaft — jedenfalls zeigt eine kurz nach 1900 entstandene
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Ansichtskarte eine Gastwirtschaft Klockner im damals gegeniiber gelegenen und spater
abgerissenen Haus Nr. 50 (Abb. 9).

Wohl im ersten Viertel des 20. Jhs. kommt das Haus Nr. 91 in Besitz von Markus (Marcus)
Erdmann (geb. 21.07.1864 in Hanweiler). Nach seinem Tod am 4.04.1934 erbt es sein Sohn
Heinrich, der Eisenbahnbeamter war. Dieser ldsst das Haus in den 1950er bis 1960er Jahren
umfassend modernisieren (Umbau Wirtschaftsteil, Verlegung Treppe Obergeschoss, Einbau
Bad u. Toilette etc.®®). Von ihm geht das Haus wiederum an seine Frau Hildegard Erdmann
geb. Flieger iiber und nach ihrem Tod in den spdten 1990er Jahren an ihre Kinder Gisela,
Ludwig Heinrich und Maria Cécilia.* Im Jahr 1999 verkaufen diese das Haus schlieRlich an
die Autoren dieses Berichts.

Zusammenfassend lassen sich also die nachfolgend aufgefiihrten Eigentiimer anhand von
Schriftquellen ermitteln bzw. anhand von Indizien mit bislang unterschiedlicher
Zuverlassigkeit rekonstruieren (kursiv), wobei die Jahreszahlen meist nicht den Zeitpunkt des
Eigentiimerwechsels, sondern die erste bekannte Erwdhnung als Hauseigentiimer und bei den
vermuteten Ersteigentiimern das Baujahr des Hauses angeben.

1726 - Johann (frz. Jean) Siebert (gest. 24.12.1783 in Hanweiler) und Anne Marie geb.
Becker (gest. 17.03.1770 in Hanweiler). Dendrochronologisch ermitteltes Alter des
Fachwerkgiebels des Hauses entspricht Geburtsjahr ihres ersten Kindes.

1786 - Jean (=Johannes) Siebert(h) (sechstes Kind von Johann und Anne Marie, geb. 1741,
gest. 15.09.1787, beides in Hanweiler) verh. am 7.06.1768 mit Catharine Meyer in
Welferdingen. War laut Reihenfolge der Eintragungen auf der Fronliste von 1786
hochstwahrscheinlich Hauseigentiimer.

um 1800(?) - Johann Siebert (3. oder 4. Kind von Johann Siebert und Catharine geb. Meyer,
geb. am 27.08.1772 / 24.11.1774 in Hanweiler), evtl. identisch mit dem auf der Katasterkarte
von 1827 aufgefiihrten

1827 - Johannes Siebert

1854 - Johann Nikolaus (Nicolaus, Niklaus) Eberhard

1856(?) - Klockner

ca. 1900-1920(?) - Markus (Marcus) Erdmann (geb. 21.07.1864, gest. 4.04.1934 beides in
Hanweiler)

1934 - Heinrich (Sohn von Markus E.) und Hildegard Erdmann geb. Flieger

um 1997 - Gisela, Ludwig Heinrich und Maria Cécilia Erdmann (Kinder von Heinrich und
Hildegard)

1999 - Christel Bernard und Jan Selmer.

4 ,E Klicker unn e Knopp“: Bodenfunde aus dem Garten (von C. Bernard)
Fast iiberall, wo Menschen sich aufhalten, hinterlassen sie seit Anbeginn ihrer Geschichte
Spuren in Form von weggeworfenen und verlorenen Dingen. Wahrend organische Reste wie
Holz, Leder und Textilien sich meistens im Laufe der Zeit im Boden zersetzen und nur unter
besonderen Bedingungen erhalten bleiben, und wahrend viele Metalle korrodieren, zerféallt

Keramik fast iiberhaupt nicht. Und gerade durch die hohe Zerbrechlichkeit des Geschirrs
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entsteht - frither wie heute - immer wieder Abfall, der nur selten weiter verwertet werden
kann und weggeworfen wird. Dadurch ist es eine typische Begleiterscheinung von
menschlichen Siedlungsstellen, dass man in ihrem Umfeld vor allem Keramikscherben findet,
anhand derer man Aussagen zur Datierung der Fundstelle und evtl. auch zu ihrer fritheren
Funktion gewinnen kann. So verhélt es sich auch mit den im Garten des Grundstiicks
aufgelesenen Objekten.

Die als Titel gewahlte saarldndische Redewendung meint Geringwertiges. Und tatsachlich
fanden sich im Gemiisebeet hinter dem Haus {iberwiegend Fragmente einfacher Gegenstdnde
des alltdglichen Bedarfs. Insgesamt wurden rund 900 g Streufunde gesammelt, grofStenteils
Keramikscherben, dabei ein wenig Glas und Metall sowie sehr wenige Kunststoffobjekte. Die
Dinge sind wahrscheinlich auf den Misthaufen entsorgt worden und iiber diesen schlieflich
im Gartenbeet gelandet. Im Folgenden soll ein kurzer Abriss {iber diese Funde und deren
Aussagekraft geboten werden.

Abb. 32: Tonmurmel, Glasknopf, dazu ein Fragment einer Schreibtafel aus Schiefer mit einer
karierten und einer linierten Seite sowie 1 Pfennig von 1900 (Foto J. Selmer, 2008).

Zu nennen ist zuerst der Klicker, um dem vorangestellten Motto gerecht zu werden: der
unter Frosteinwirkung abgeplatzte Kern einer Tonmurmel, dazu ein Knopf aus cremeweiSer
Glasmasse und ferner ein Pfennig aus dem Deutschen Reich mit Pragejahr 1900 (Abb. 32).
Das Bruchstiick einer Schiefertafel, einerseits mit der typischen Vierfach-Linierung fiir den
Schulanfénger, andererseits mit grofer Karo-Linierung ist auller der erwdhnten Murmel das
Einzige, das den Kindern des Hauses zugeschrieben werden kann.

Das Auffinden eines olivenférmigen Bleigewichtes verwundert bei der Ndhe des Gartens
zur Saar nicht, denn es wurde zum Absenken von Leinen und Netzen beim Fischfang
verwendet. Einige Reste von Gefédllen aus gepresstem farblosen Glas stammen von
vierkantigen und runden Flaschchen, die friiher sicher irgendeine medizinische Fliissigkeit
aus der Hausapotheke enthielten. Ebenso der Teil eines flachen achteckigen Glastiegels,
vermutlich mit Schraubverschluss, der vielleicht eine Salbe beinhaltete. Die Scherbe einer
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braunen Glasflasche mit erhaltenen Buchstaben ...AG... belegt, dass auch MAGGI-Wiirze in
der Kiiche nicht fehlte. Als Accessoire der Kleidung der Hausfrau ist ein Strapsknopf ihres
Strumpfhalters, hergestellt aus fleischfarbenem Kunststoff, iiberliefert (ohne Abb.). Man hatte
selbstverstandlich Kontakt zur nahen Saargemiinder Steingutmanufaktur, und von dort her
brachte man zwei Brennhilfen mit: ein dreistrahliges Fragment sowie ein kleiner hohler
Konus mit abgebrochenem, seitlich abgehendem Zapfen. Beide bestehen aus feiner
keramischer Masse und tragen jeweils auf ihrer Unterseite den Abdruck eines groberen
Gewebes in Leinwandbindung. Diese Objekte dienten zum Stapeln des keramischen
Brenngutes, sodass moglichst viele Gefdlle beriihrungsfrei im Ofen eingebracht werden
konnten. Aus Saargemiind diirfte auch eine ganze Reihe von Tellern aus weill glasiertem
Steingut kommen, deren Scherben sich in der Gartenerde fanden. Nur sehr wenige Fragmente
tragen Dekor: ein aufgemalter roter Streifen, eine Tellerfahne mit schwarzem Kupferdruck in
Form von floralen Ranken mit Flechtwerk, eine weitere Tellerfahne mit verwaschenem
Kobaltblau auf zartblau eingefdrbtem Grund. Ebenfalls in Saargemiind gefertigt sein kdnnte

Abb. 33: Funde des 19.-20. Jahrhunderts. Reste von Medizinfldschchen, MAGGI-Flasche,
Steingut- und Steinzeuggeschirr, Brennhilfen und Bleisenker (Foto J. Selmer, 2008).

das rotbraune, transparent glasierte Feinsteinzeug (Abb. 33, rechts unten): Das
Bodenfragment mit abgesetztem Standfull und der kleine ovale Griffknauf konnten die Reste
eines DeckelgefdRes, vielleicht einer Zuckerdose sein. Derartige Service in streng
klassizistischem Stil des 19. Jahrhunderts finden sich im Bestand des Saargemiinder
Museums. Aus Steinzeug bestand auch ein kleiner Teller oder ein Schélchen, dessen
graugrundige Fahne mit blau ausgelegtem, mithilfe eines wiegenférmig gefiihrten Spatels
eingekerbten, Kniebismuster und einem blauen Randstreifen verziert ist. Eine Heilwasser-
oder Schnapsflasche aus braunem Steinzeug ist in Form einer kleinen Wandscherbe mit

43



Stempelrest ...LB... erhalten (Abb. 33 links). Datieren die bislang vorgestellten Funde in das
19. und 20. Jahrhundert, so gibt es dariiberhinaus auch eine mengenmaRig vergleichbare
Kollektion von Keramik aus handwerklicher Fertigung, die vom 20. Jahrhundert bis ins
Mittelalter zuriickreichen.

Die Gefdlle aus oxidierend gebrannter Irdenware, deren Scherben ungeféhr ein Drittel der
Fundmenge ausmachen (Abb. 34), wurden wahrscheinlich von Topfereien der weiteren
Umgebung gefertigt. Sie gehoren zum tiblichen béauerlichen Inventar bis in das erste Drittel
des 20. Jahrhunderts. Es handelt sich um hohe Kriige mit weich gerundeten Kragenrdndern,
wie sie hdufig zum Aufbewahren und Erhitzen von Milch benutzt wurden. Dabei ist auch der
Rest eines vielfach durchbohrten, irdenen Siebgeféalles zur Kaseherstellung, Kochtopfe mit
Schmauchspuren vom Herdfeuer sowie vermutlich ein kleines dreibeiniges Kriiglein, das
ebenfalls auf dem offenen Feuer verwendet wurde. Auch die Scherbe einer gré8eren Schale,
deren Innenseite mithilfe eines Malhorns mit beigefarbenen Bogen innerhalb eines

Abb. 34: Oxidierend gebrannte Irdenware, Stielfragmente von Tabakpfeifen, Feuerstein (Foto
J. Selmer, 2008).

dunkelbraunen Engobestreifens (Engobe = diinn aufgetragener Tonschlicker) verziert war, ist
vertreten. Die Gefdlle waren mit transparenten braunlichen oder gelblichen Bleiglasuren
iiberzogen. Ein hoher Krug war nur auf der Innenseite glasiert. Zwei Henkelansétze solcher
Kriige weisen Druckmulden auf, die der Topfer mit dem Finger angebracht hatte. Dies sowie
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die reine Innenglasur konnten darauf hindeuten, dass diese Kriige teilweise noch in das

18. Jahrhundert datieren. Die erwdhnte Druckmulde am unteren Henkelansatz ist jedenfalls an
archdologischen Funden von Kriigen im stidlichen Saarland festzustellen, die in das 17. und
18. Jahrhundert eingeordnet werden kénnen; dagegen kommt dieses Verzierungselement nicht
mehr an Kriigen vor, die in der Region ab spétestens der Mitte des 19. bis ins 20. Jahrhundert
hinein gefertigt wurden und heute in groRerer Zahl in Heimatmuseen und auf Flohmérkten zu
sehen sind. Somit kann man vermuten, dass einige Scherben von Geféallen stammen, die in der
frithen Bestandsphase des heutigen Hauses verwendet wurden, wahrend der groRere Teil zu
Geschirr gehort, wie es noch bis zum Zweiten Weltkrieg im ldndlichen Raum benutzt wurde.
Insbesondere trifft diese spdte Zeitstellung auf die Gefdlle zu, die kontrastierend mit gelber
Innenseite und brauner AulSenseite glasiert sind.

Abb. 35: Graue Irdenware, 2. Hdlfte 13. — friihes 16. Jahrhundert (Foto J. Selmer, 2008).

Das Verschwinden der oxidierend gebrannten, glasierten Irdenware wurde hauptsédchlich
durch das Aufkommen von emailliertem Blechgeschirr verursacht, das nicht nur wesentlich
leichter, sondern auch bruchfest war. Damit entfiel auch die stindige gesundheitliche
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Belastung der Menschen durch Blei, welches aus den Glasuren des irdenen Geschirrs an saure
Nahrungsmittel abgegeben wurde.

Es bleibt noch der Teil an keramischen Funden anzusprechen, der mit Sicherheit dlter als
das jetzige Haus ist: die graue Irdenware (Abb. 35). Diese reduzierend gebrannten,
unglasierten Gefélle stellten vom Hochmittelalter bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts das
ibliche Koch- und Vorratsgeschirr dar, das allerorts, auch entlang der Saar und Blies, von
vielen Topfereien produziert wurde. Das Wissen um die Herstellung von Glasuren war
damals kaum verbreitet und kam nur bei kostbaren Gefdflen zum Einsatz, die man dufSerst
selten im bduerlichen Umfeld findet. Ab ca. der Mitte des 15. Jahrhunderts dnderte sich dies.
Nach und nach wurde die graue Irdenware von der oxidierend gebrannten, glasierten
Irdenware verdrangt und verschwand zur Mitte des 16. Jahrhunderts aus dem Gebrauch.

Als dlteste Keramik aus dem Hanweiler Garten fallen Scherben mit dunkelgrauer rauer
Oberfldche und rotbraunem Kern auf, die klingend hart gebrannt sind und einen deutlichen
Magerungsanteil an weiflem runden Quarz haben (Abb. 35, links unten). Diese
charakteristische Keramikart ldsst sich auf das spdte 13. und die erste Hélfte des
14. Jahrhunderts eingrenzen, wie entsprechende Funde der sog. Ware C4 (Protosteinzeug) aus
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Abb. 36: Beispiele grauer Irdenware aus der Wiistung Bliesbriicken bei Kirkel-Limbach:
Links ein Gefdlsfragment mit Deckel, ca. 15. Jh., rechts ein Topf mit linsenférmigem Boden,
ca. 14. Jh.
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St. Arnual und von der Burg Saarbriicken zeigen. Diese Keramikart ist bei so hoher
Temperatur gebrannt, dass bereits ein Sinterungsprozess einsetzte, durch den die einzelnen
Magerungspartikel miteinander zu verschmelzen begannen. Dadurch wurden die Gefal3e
klingend hart und der Scherben war nur noch in geringem Mafle wasseraufnahmeféahig. Auch
im Garten BahnhofstralSe 91 lasst sich diese Ware bauchigen Tépfen mit Kragenrand
zuordnen.” Die iibrigen Scherben der grauen Irdenware gehéren zu GefiaRen des 14. bis
15. Jahrhunderts, wie die gefundenen Randformen erkennen lassen. Wie dieses Geschirr
ausgesehen hat, mogen die Zeichnungen weitgehend erhaltener Topfe in Abb. 36 erldutern.
Vergleichbare Gefdlle z. B. aus St. Arnual sind bauchig und weisen relativ steile
Kragenrdnder auf, die teilweise scharf unterschnitten sind, sowie gelegentlich eine eng gerillte
Oberfldche auf Schulter und Bauch (Abb. 35, Mitte rechts). Diese Mode der mittels eines
Profilkamms gerillten Gefdlloberfliche stammt aus dem Oberrheingebiet. Sie wurde z. B. von
Topfern der Gegend um Haguenau und Soufflenheim angewandt und unter anderem in
unserer Gegend von heimischen Topfern nachgeahmt. Das jiingste Gefal, das aus grauer
Irdenware gefertigt ist, kann stilistisch aufgrund des starker ausschwingenden Kragenrandes
(Abb. 35, oben rechts) wahrscheinlich dem 15. bis friihen 16. Jahrhundert zugeordnet
werden.” Zu dieser Zeit bevorzugte man wesentlich hoher gestreckte GefiRformen als die
bauchigen gedrungenen Topfe des Spatmittelalters. Soweit zur GefalSkeramik.

Was im Fundkomplex voéllig fehlt, sind Scherben von Ofenkacheln, selbst einfacher Napf-
und Schiisselkacheln. Bei Vorhandensein eines Kachelofens geht man davon aus, dass
turnusmdRig im Laufe von 10 bis 15 Jahren Reparaturen notwendig wurden, indem durch
fortwdhrende Hitzeeinwirkung schadhaft gewordene Kacheln durch neue ersetzt und die
zerbrochenen alten Kacheln weggeworfen wurden. Da jedoch keinerlei Kachelscherben
gefunden wurden, verfiigte anscheinend weder das jetzige noch ein fritheres Haus an dieser
Stelle jemals iiber einen Kachelofen.

Erwdhnt sei noch ein Feuerstein (Abb. 34, unten links), dessen zeitliche Einordnung
schwierig ist. Er kann zu jeder Zeit vor der Erfindung der Ziindhélzer im Haushalt verwendet
worden sein, und zwar in Kombination mit einem Feuerstahl. Da es sich um ein grobes Stiick
mit Rinde handelt, wird er — auch aufgrund seiner ungleichméRigen Riickseite — wohl kaum in
einer Flinte verwendet worden sein, sondern zum Funkenschlagen im Hause.

Und zu guter Letzt wenigstens ein kleiner Luxus: Zwei Stielfragmente von Tabakpfeifen
(Abb. 34) aus weiller Keramik, die zu grazilen langstieligen Pfeifen aus Gouda gehort haben
diirften. Thre Oberfldche ist fein poliert. Derartig schlanke Pfeifen findet man selten im
archdologischen Kontext. Vergleichbar sind sie mit Exemplaren vom Schloss Saarbriicken.
Ihre Verwendung ist im spéten 17. oder im 18. Jahrhundert anzunehmen.

Zusammenfassung Bodenfunde

Aus einer Auswahl von 850 g Keramikscherben wurden 280 g ndher vorgestellt. Sie stammen
von Haushaltsgeschirr, das iiber die Entsorgung im Misthaufen in das Gartenbeet gelangte
und von den jetzigen Bewohnern beim Umgraben aufgelesen wurde. Die Funde bieten einen
Einblick in einen bescheidenen bauerlichen Haushalt spdtestens ab dem 14. Jahrhundert,
wahrscheinlich mit einer Unterbrechung zumindest ab dem Dreiligjahrigen Krieg.
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5 Zusammenfassung

Das im alten Ortskern von Hanweiler/Saar gelegene Haus BahnhofstralSe Nr. 91 wurde im
ersten Drittel des 18. Jhs. in der Wiederaufbauphase nach den durch mehrere kriegerische
Auseinandersetzungen entstandenen Zerstorungen des 17. Jhs. errichtet. Bodenfunde im
Garten weisen auf eine spétestens ab dem 14. Jh. genutzte Hausstelle hin.

Vom urspriinglichen Bestand des Klein- bzw. Nebenerwerbsbauernhauses, das dem regional
verbreiteten Typ des zweigeschossigen Quereinhauses entspricht, sind nach Umbauten im
19. und 20. Jh. noch der aus Eichenholz in Fachwerkbauweise errichtete alte Wohnteil sowie
der ebenfalls aus Eichenholz aufgefiihrte Dachstuhl in der Grundsubstanz weitgehend
unverdndert erhalten. Von dem in den 1950er Jahren zu Wohnzwecken umgebauten
Wirtschaftsteil sind hingegen — bis auf den Dachraum — oberirdisch nur noch die riickseitigen
Mauern zum Flur und zum Garten hin vorhanden. Die heute fast 300 Jahre alte Fachwerk-
und Dachstuhlkonstruktion des Hauses diirfte zu den dltesten gehéren, die im Ort erhalten
sind.

Es lassen sich verschiedene im 18. und 19. Jh. vorgenommene Umbauten erkennen und zum
Teil, u. a. anhand von historischen Katasterkarten, auch zeitlich einigermallen genau
einordnen. Dazu gehort z. B. ein dritter, ehemals an der Hausriickseite gelegener Raum,
dessen Errichtung zu einer dunklen, moglicherweise fensterlosen Kiiche in der Hausmitte
fiihrte. Die Kiiche verfiigte iiber eine Feuer- und Herdstelle mit offenem Rauchfang (Harst)
und hochstwahrscheinlich iiber eine Einschub&ffnung fiir einen an der Giebelmauer
angebauten Auflenbackofen.

Die ehemaligen Eigentiimerfamilien des Hauses lassen sich durch Eintragungen in
Kirchenbiichern, Fronlisten, Volkszdhlungsregister usw. sowie auf den Katasterkarten mit
einiger Wahrscheinlichkeit bis zu den Erbauern im Jahr 1726 zuriickverfolgen.

Jan Selmer und Dr. Christel Bernard, Bahnhofstrafe 91, 66271 Kleinblittersdorf.
Email: info@zeitensprung.de
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Abb. 37: Fassade des Hauses nach der Renovierung 2001. Zum Zustand vor der Renovierung
siehe Abb. 7 (Foto J. Selmer).
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http://www.memotransfront.uni-saarland.de/pdf/saarbruecken_sarreguemines.pdf

8 HABICHT (1980) S. 265 zitiert nach Landesarchiv Speyer C33, Nr. 201/3.

» Ebd.

% Freundlicher Hinweis Franz-Ludwig Strauss.

3 Die Probeentnahme erfolgte durch Frau Dr. Kristine Marschall, Staatliches Konservatoramt, Abt. Baudenkmalpflege.
Das dendrochronologische Gutachten wurde erstellt von Hans Tisje, Platanenweg 7, 63263 Neu-Isenburg. Der
untersuchte Bohrkern hatte 137 Jahresringe, wovon 22 Splintringe und verfiigte iiber eine erhaltene Waldkante, sodass
der Féllzeitpunkt jahrgenau bestimmt werden konnte.

32 Allgemein zum Wiederaufbau nach dem 30-jahrigen Krieg siehe HABICHT (1980) S. 173-224.

* Die Stammnummern des Urkatasters fiir das Grundstiick zum heutigen Haus Nr. 91 sind die Nr. 19 fiir den Garten
hinter dem Haus und Nr. 21 fiir das Gebdude und die Hoffldche vor dem Haus (vgl. die Supplementkarte von 1852,
Abb. 11).

% Vgl. GUTH & HABICHT & HOCK (1973) Abb. ID 3 u. S. 47.

% Vgl. WOLFANGER (1977) S.18 f. Vgl. auch die entsprechende Anordnung in GUTH & HABICHT & HOCK (1973) Abb.
IEb2-3undI EDb 6-7.

% In der letzten Nutzungszeit vor dem Umbau der 1950er Jahre standen dort nach Auskunft von Maria Cécilia Heid geb.
Erdmann nur noch 1 Sau und 1 Ziege.

% WOLFANGER (1977) S. 11.

¥ WOLF (1996) S. 45.

¥ Vgl. KARBACH (1977) S. 67.

“Vgl. KARBACH (1977) S. 88 f.

4 Die Ausfiihrung ist vor allem bei tiefengestaffelten quadratischen Quereinhdusern héufig anzutreffen, vgl. dazu auch
WOLFANGER (1977) S. 14. Dies gilt ebenso fiir das nur von der Kiiche aus erreichbare Obergeschoss des Wohnteils
(ebd.).

42 Nach Auskunft von Heinrich Erdmann wurde beim Umbau 1954 zwischen Flur und Wirtschaftsteil eine hohe, bis in
den Dachraum reichende, Fachwerkwand niedergelegt. Hier anzumerken ist, dass bereits die General-Bauordnung fiir
die nassau-saarbriickischen Territorien von 1789 forderte, dass zwischen Wohnhaus und Scheune keine
Fachwerkwinde, sondern steinerne Giebelmauern errichtet werden. HABICHT (1980) S. 262.

43 GUTH & HABICHT & HOCK (1973) Abb. I B 9 u. S. 29.

“Fox (1927) S. 53.

* Siehe dazu HABICHT (1980) S. 122 f.

“ Laut Auskunft von Maria Cicilia Heid geb. Erdmann diente der Anbau bis zur Installation einer zentralen
Olversorgung als Waschraum. Danach diente er in der Hauptsache als Standplatz fiir den Oltank. Von dort aus fiihrten
die Olleitungen durch die Kiichenmauer ins Haus und zu den Einzel6fen in den versch. Rdumen.

4 Vgl. CHAUVET (1981) S. 27 (cuverie).

4 Vgl. HABICHT (1980) S. 107f. und S. 121f.

4 Zu Lehmflechtwerk vgl. ULRICH (2023) S. 63. Nach HABICHT (1980) S. 109 gab es im 18. Jh. noch keine gemauerten
Rauchmaintel. Dem entgegen steht eine Beschreibung des Dorfes Giidingen von Christian Lex aus dem Jahr 1756: ,,Es
stehen [...] 42 Hauser allhier [...] und alle Rauchfénge aus Steinen, — aulSer einem welcher von Holz ist, erbauet sind.*
zitiert in: STEUER (1998) S. 13.

% Abb. 11 auf S. 168 in Klaus Freckmann, Die Position der Feuerstelle an einer AuSenmauer oder in der Hausmitte -
Rheinische Beispiele, in: Olaf Wagener [Hg.], Feuernutzung und Brand in Burg, Stadt und Kloster im Mittelalter und
der Frithen Neuzeit. Studien zur internationalen Architektur- und Kunstgeschichte. Petersberg 2015, S. 160-170.

1 Vgl. zum Beispiel die Grundrisse bei WOLFANGER (1977) S. 12, Figur 3, HABICHT (1980) S. 425, Figur 7, GUTH &
HABICHT & HOCK (1973) Abb. I E a 9 sowie die AuBenansicht in FREAL S. 250, Abb. 397.

2 HERRMANN & HAUBRICHS & QUASTEN [Hg.] (1988) S. 48 Nr. 153.

 WOLFANGER (1977) S.11.

> Fiir das Gebiet der Pfalz vgl. ULRICH (2023) S. 48.

> ULRICH (2023) S. 15.

¢ KRUNITZ (1773-1858), Bd. 8, Stichwort Dach, Fig. 429.

7 MOTHE (1882) Bd. II, S. 89.

%8 Vgl. EIBING (2009), S. 256 f.

* ULRICH (2023) S. 17.

% HABICHT (1980) S. 262 ff. Siehe auch ULRICH (2023) S. 20.
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! HABICHT (1980) S. 267 zitiert nach Landesarchiv Koblenz 24/900. dass die Wandlung vom Stroh- zum Ziegeldach
trotz wiederholter landesherrlicher Verordnungen unter anderem deswegen schleppend vor sich ging, weil die alten
Dachstiihle nicht in der Lage waren, die deutlich hohere Last der Ziegel zu tragen und somit umfangreiche Umbauten
erforderlich machten, wird auch von KARBACH S. 79 erwéhnt.

%2 Vgl. WOLFANGER (1977) S. 30.

% HABICHT (1980) S. 254.

% Ebd. S. 263ff.

5 HABICHT (1980) S. 275.

% Fiir die leihweise Uberlassung des Bildes zur Anfertigung eines Digitalisats danke ich Franz-Ludwig Strauss.

%7 Nach WOLFANGER (1977) S.11 sind ganz unterirdische Keller mit Zugang iiber eine im Inneren des Hauses, unter der
Treppe zum Obergeschoss gelegenen Kellertreppe vor allem bei dlteren Fachwerkbauten anzutreffen.

88 HABICHT (1980) S. 274.

% Laut Auskunft von Maria Cécilia Heid geb. Erdmann wurden in der Mitte des 20. Jhs. im Garten vor allem Kaninchen
und Hiithner gehalten. Zu Stallungen vgl. auch HABICHT (1980) S. 111, zu Erweiterungs- und Ergénzungsbauten
WOLFANGER (1977) S. 23 f.

7 Vgl. auch KIRCH (1932) S. 172, Anm. 282.

" WOLFANGER (1977) S. 115 ff.; HABICHT (1980) S. 105.

72 KIRCH (1932) S. 127 und 175.

7 KIRCH (1932) S. 123.

7 Laut Auskunft Maria Cécilia Heid geb. Erdmann.

7> Sowohl der Kalkputz wie die Farbe sind Produkte der Marke ,,Solubel“. Entsprechende Produkte werden auch von
einigen anderen Firmen hergestellt.

’® Hierzu benétigt man lediglich Sumpfkalk (der bei sachgeméRer Lagerung unbegrenzt haltbar ist), ein wenig
Magerquark als Kaseinlieferant (Bindemittel) sowie ggf. etwas Marmormehl um das Weil§ zu verstdrken. Sind andere
Farbtone erwiinscht, lassen diese sich durch Zugabe von kalkfesten Pigmenten herstellen.

77 Nach dem Prinzip der sog. Hiillflichentemperierung, hier jedoch nur in der Sockelzone durchgefiihrt.

8 WOLF (1996) S. 45.

7 Daten laut Liste Waldemar Junker.

% Eine ausfiihrliche, im Dezember 2015 noch unpublizierte Liste zur Genealogie der Einwohner von Hanweiler wurde
von Waldemar Junker, 66119 Saarbriicken, erstellt. Ich danke Franz-Ludwig Strauss fiir die Ubermittlung der
enthaltenen Aufstellungen zu den Familien Siebert und Erdmann, die detailliertere Angaben zu den Hauseigentiimern
des 18. und 19. Jh. liefern.

8 Im Fronregister ist Jean Nicolas ohne Familiennamen aufgefiihrt, siehe KRAMER (1929) S. 67. Damit wird jedoch nur
die bislang zeitlich und értlich nachstgelegene Moglichkeit aufgezeigt. So wohnte zum Beispiel auch in Woustviller bei
Saargemiind ein Christophe Siebert, verh. mit Eve S. geb. Musetier, deren Sohn Nicolas Siebert am 7.01.1749 eine
Madeleine Becker(!), Tochter von Dominique Becker und Anne Marie(!) B. geb. Schuller heiratete. Der Bruder von
Nicolas, Jean Théodore Siebert heiratete wiederum am 26.06.1774 in Welferding eine Eve Stockhoff, Witwe von
Nicolas Nieder (nach ROHR, Joseph (1974): Documents généalogiques de Sarreguemines. Sarreguemines. S. 179). Bei
ausfiihrlicher Suche in Archiven und Kirchenbiichern lassen sich hochstwahrscheinlich noch weitere Einwohner aus der
ndheren Region finden, die im spéten 17. und 18. Jh. den Familiennamen Sieber(th) fiihrten.

82 Erwahnungen von Sieber(t) als Einwanderer aus der Schweiz finden sich unter anderem in: Zweibriicker AG (1995)
S. 157 (darunter eine Erwédhnung fiir Wolfersheim, Saarpfalz-Kreis) sowie WITTNER (2005) S. 184. Zur Verbreitung
des Sieber(t)s in der Schweiz siehe das Familiennamenbuch (1989) S. 1711 ff.

% Laut Liste Waldemar Junker.

8 In der Kinderliste von 1664 ist ein Andreas Becker (* um 1620, + zw. 1696 u. 1703) als Einwohner von Hanweiler
aufgefiihrt (Ensheim-Webseite von Paul Glass, siehe Anm. oben), ebenso in der Huldigungsliste von 1661 (Andress
Beckerer) und in der Volkszdhlung von 1698 (Andres Brecker, dort auch ein Niclass Brecker), siehe KRAMER (1929)

S. 35 und 48. Im Fronregister von 1688 ist hingegen fiir Hanweiler kein Becker aufgefiihrt, ebenso nicht im
Untertanenverzeichnis von 1598 oder im Tiirkenschatzungsregister von 1566 — vgl. KRAMER (1929) S 66, 31 und 6. Ob
die Familie bereits vor dem 30-jahrigen Krieg in Hanweiler ansdssig gewesen ist, zwischenzeitlich aber das Dorf
verlassen hatte (denn der einzige Einwohner im Jahr 1651 war ausweislich der Kinderliste von 1664 ein Wilhelm
Fischer) oder danach hinzugezogen ist, bleibt zundchst ungeklart. Leider wird der Geburtsort von Andreas Becker nicht
erwdhnt. Da dieser jedoch der Liste zufolge zwischen 1649 und 1662 der Vater von mindestens fiinf Kinder war, konnte
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er der GroRvater von Anne-Marie gewesen sein.

8 HABICHT (1980) S. 196.

8 HABICHT (1980) S. 203.

% Daten laut Liste Waldemar Junker.

% Der Einbau der Tiir zwischen Toilette und Bad im Erdgeschoss erfolgte, der Hinterfiitterung der Tiirlaibung mit
Zeitungen vom 30./31.12.1967 und 1.1.1968 nach, wohl Anfang 1968. Ob der Tiireinbau mit der erstmaligen
Herstellung oder mit einer Renovierung des Bades einherging, ist unklar. Ein im kleinteiligen Fliesenboden der Toilette
eher unauffillig verlegtes Hakenkreuz ldsst vermuten, dass die Bodenverlegung noch unter dem unmittelbaren Eindruck
der Naziherrschaft erfolgte.

% Im Grundbuch ist 1948 ein Léschungsvermerk fiir das lebensldngliche Wohnrecht eines Markus Erdmann
eingetragen. Dieser war der beiliegenden Sterbeurkunde nach bereits am 4.4.1934 verstorben (Grundbuch 1939).
Friihere Eintragungen sind nicht erhalten, da die Grundbiicher gegen Ende des Zweiten Weltkriegs groRtenteils durch
Brand zerstort wurden (Auskunft des Grundbuchamtes Saarbriicken). Auch die hier erwdhnten Eintragungen stammen
aus einer Neuanfertigung der Nachkriegszeit.

% Vgl. BERNARD, Christel: Die Keramik im spatmittelalterlichen Kreuzgangbereich des Stiftes St.Arnual, S. 373, Tafel
1, Nr. 1-7 in: HERRMANN, Hans-Walter & SELMER, Jan [Hg.] (2007), S. 361-390.

1 Ebd. S. 383, Taf. 6, Nr. 11.
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