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Die Gefaflkeramik saarlandischer Burgen — ein Forschungsdesiderat:
Erste Einblicke

Christel Bernard, AQUIS GmbH

Die Erforschung spatmittelalterlicher bis neuzeitlicher Keramik steht im Saarland im Vergleich
zu derjenigen anderer Regionen noch am Anfang. Daher kdnnen an dieser Stelle auch noch
keine umfassenden Ergebnisse oder ein Uberblick prisentiert werden, sondern lediglich
Einblicke in das keramische Fundmaterial einiger Burgen. Anhand einiger Beispiele mdchte
ich den wissenschaftlichen Stellenwert dieser archdologischen Fundgattung darlegen und vor
allem die Fragen aufzeigen, die sich aus der Beschéftigung mit dem Fundmaterial ergeben.
Dabei liegt das Augenmerk des folgenden Aufsatzes hauptsdchlich auf GefaBkeramik aus
Irdenware, die lange Zeit aufgrund ihrer Schlichtheit wenig Beachtung fand'. Sie wird in
Bezug auf ihre Entwicklung und Stellung zu anderen keramischen Produkten betrachtet.

Die Quellen

Die Grundlage zur Untersuchung dieser Keramik bildet die typologische Auswertung der
mittelalterlichen bis friihneuzeitlichen Keramikfunde aus dem Kreuzgangbereich der
Stiftskirche St. Arnual® in Saarbriicken. Dort ist nach einer romerzeitlichen Besiedlung eine
fast kontinuierliche Nutzung nachgewiesen worden: zunidchst als friihmittelalterliches
Gréberfeld und ab dem 10.-16. Jh. durch die Anlagen der dort ansdssigen Kleriker- bzw.
Stiftsherrengemeinschaft und schlieBlich im 18. Jh. in Form eines landwirtschaftlichen
Speichergebédudes. Die letzte Phase des hochmittelalterlichen Kreuzgangs und seiner im spéten
13. Jh. errichteten gotischen Nachfolgeanlage bis hin zur Aufgabe der spéteren wirtschaftlichen
Nutzung des Bereichs gegen Ende des 18. Jhs. ldsst sich anhand der archiologischen und
baugeschichtlichen Untersuchungen und der historischen Quellen gut einordnen. Zu Funden
und Befunden liegt eine umfassende Dokumentation vor. Dadurch bot sich im Saarland
erstmals eine tragfihige Basis zur Bearbeitung mittelalterlicher Keramikfunde: Wertet man
stratifizierte, d. h. in archidologischem Schichtzusammenhang geborgene und dokumentierte
Funde aus, so kann man Gruppen von Gefaltypen erkennen und eine Abfolge der Gefdlliformen
in zeitlich aufeinander folgenden Schichten herausarbeiten und erhilt dadurch eine Typologie.

Bislang konnte ich Fundkollektionen mehrerer Burgen aus dem siidlichen Landesbereich
einsehen und mit der Typologie von St. Arnual vergleichen. Auf die Geschichte der einzelnen
Burgen kann an dieser Stelle leider nicht ausfiihrlich eingegangen werden, hierzu verweise ich
auf die ausfiihrlichere Literatur. Im Folgenden seien sie deshalb nur kurz skizziert:

Die Merburg bei Kirberg®, Saarpfalz-Kreis, ist eine kleine Hohenburg in einer Talsenke. Thre
erste historische Nennung fiéllt in das Jahr 1179, und schon kurz nach diesem Datum scheint

! Die einfache Gebrauchsware riickte im Allgemeinen erst seit den 1990er Jahren ins Blickfeld wissenschaftlicher
Untersuchungen. Andere Gattungen, z. B. kunsthandwerklich hochwertiges Steinzeug, haben seit langem schon
Eingang in Ausstellungen und Publikationen gefunden. Da diese Produkte relativ gut bekannt sind, werden sie in
diesem Aufsatz nur am Rande behandelt.

2 DONIE (2007) S. 337-360; BERNARD (2007) S. 361-390. DONIE (1998) S. 180-200.

3 ULRICH / BERNARD (2003) S. 157-165. — MULLER (1992).



die Anlage von den Grafen zu Merburg zugunsten der Hohenburg in Homburg aufgegeben
worden sein. Thre Besitzer, die Grafen von Merburg, nannten sich zur gleichen Zeit bereits
Grafen von Homburg

Die Hohenburg Kirkel in Kirkel-Neuhédusel!, Saarpfalz-Kreis, diente zur Kontrolle der
Kaiserstralle, einer alten West-Ost-Fernverbindung aus Frankreich zum Rhein. Sie findet
erstmals 1075 Erwdhnung, als Graf Gottfried, ein Angehoriger des Geschlechts der
Bliesgaugrafen, sich in einer Trierer Urkunde nach ihr benennt. Nach 1242 gehorte die
Reichsfeste Kirkel in Erbfolge als Ganerbenburg den Herren von Kirkel und den Grafen von
Saarwerden. Ab 1414 war sie bis zu ihrer Zerstorung am Ende des 17. Jhs. Besitz des Hauses
Pfalz-Zweibriicken.

Burg Blieskastel’, nur 7 km von Kirkel entfernt gelegen, war eine Abschnittsburg in Spornlage
iiber dem Bliestal. Auch sie gehorte zum Besitz der Bliesgaugrafen, und in historischen
Quellen erscheint sie erstmals 1098. Im Verlauf ihrer Geschichte gelangte sie in Erbfolge an
die Grafen von Blieskastel. Wéhrend der ldngsten Zeit ihres Bestehens war die Burg
Blieskastel ein Lehen des Erzbischofs und Kurfiirsten von Trier. Nach dem Dreifligjdhrigen
Krieg kam die Familie von der Leyen in den alleinigen Besitz der Burg.

In Saarbriicken® bestand ebenfalls eine Abschnittsburg, gelegen auf einem Felssporn iiber der
Saar. Sie taucht erstmals 999 in einer Urkunde auf. Zunichst im Besitz der Saargaugrafen,
gelangte sie spdter an die Grafen von Nassau-Saarbriicken.

All diesen Burgen ist gemeinsam, dass dort Besiedlungsspuren bereits seit dem beginnenden
Hochmittelalter vorhanden sind, wie man anhand der archidologischen Funde erkennen kann.
Bauliche Reste der Burgen sind aus dieser Zeitstellung nicht mehr iiberall erhalten, so dass
man nicht beurteilen kann, ob es sich tatsdchlich in jedem Fall schon um Burgen handelte, und
wenn ja, wie diese ausgesehen hatten. Es ist jedoch recht wahrscheinlich, dass diese Burgen
alle schon zur Jahrtausendwende bestanden haben. Ihr erstes Erscheinen in Schriftquellen
erfolgte erst spédter und stand nicht in Zusammenhang mit ihrer Griindung. Auf diese
Diskrepanz zwischen der Datierung nach Schriftquellen und archéologischen Befunden
verweist auch GRONINGER’, der in einem Vergleich an archidologisch erforschten siiddeutschen
Burgen in fast 60% aller Félle ein hoheres ,,archdologisches® denn ,historisches® Alter
feststellen konnte.

Anders verhilt es sich mit der Niederungsburg in Piittlingen, die im Gegensatz zu den oben
genannten Burgen der Saargegend erst im Spdtmittelalter gegriindet worden zu sein scheint.
Dies geht jedenfalls aus einer entsprechenden Urkunde von 1341 und den dendro-
chronologisch ermittelten Falldaten der Holzer im Pfahlrostfundament hervor. Als Besitzer
werden die Grafen von Forbach erwihnt.

In den Burgen Kirkel, Blieskastel und Saarbriicken erfolgten gréBere Aus- und Umbau-
mafBnahmen im 16. Jahrhundert®.

Samtliche Anlagen mit Ausnahme der schon frither aufgelassenen Merburg wurden im
Dreifligjdhrigen Krieg schwer in Mitleidenschaft gezogen. Wihrend Kirkel und Piittlingen
danach keiner grundlegenden Instandsetzung mehr fiir wert erachtet, sondern dem Zerfall und
letztendlichen Abbruch preisgegeben wurden, erfolgte sowohl in Saarbriicken als auch in

* BERNARD (2005) S.143-158. — BERNARD (2000), S. 139-146.

S BERNARD / KEDDIGKEIT (2007) S. 282-287 mit Kartenanlage. —VONHOF-HABERMAYR (1996) S. 20-24.

® HAUBRICHS / STEIN (1999) S. 150ff. -JASCHKE (1999) S. 160. — TALKENBERG-BODENSTEIN (1996) S. 8.

" GRONINGER (2005) S. 187 f. und Abb. 4.

¥ So verhielt es sich auch auf anderen Burgen, z.B. auf der Hohenburg, der Nachfolgeanlage der Merburg, die in
vieler Hinsicht das Schicksal der anderenAnlagen der Saargegend teilte. Sie muss in diesem Zusammenhang
jedoch auBer Acht gelassen werden, da ihre Keramikfunde noch nicht in die aktuelle Betrachtung einbezogen
werden konnten.



Blieskastel ein grofziigiger Ausbau zur Barockresidenz, der auf beiden Anlagen die Spuren des
mittelalterlichen Baubestands obertégig tilgte.

Der Forschungsstand

Erst in jlngerer Zeit werden die saarlindischen Burgruinen nicht nur als obertigige
Baudenkmdler, sondern auch als archdologische Denkméler wertgeschétzt und entsprechend
sorgsam behandelt, wihrend sie in der Vergangenheit ohne Riicksicht auf archédologische
Befunde hidufig nur ,entschuttet wurden’. Ganz abgesehen vom massiven Informa-
tionsverlust fiir die Interpretation der baulichen Zusammenhénge, der durch die Zerstérung von
Befunden entstand, wurden in der Folge auch die Funde nicht im archdologischen Kontext
beobachtet und unzureichend oder iiberhaupt nicht dokumentiert, geschweige denn publiziert.
Von den oben genannten Burgen des Saarlandes hat man einige wihrend der letzten Jahre in
unterschiedlichem Ausmall wissenschaftlich untersucht und die Grabungen entsprechend
umfassend dokumentiert — Kirkel, Saarbriicken und Piittlingen'®, wihrend die Merburg von
Laien ausgegraben wurde. Eine Dokumentation dieser Grabung ist zwar angefertigt worden,
kann aber leider kaum den fachlichen Anforderungen fiir eine Auswertung geniigen''. Die
umfassende Publikation der erst genannten Grabungen steht noch aus'.

Auch bei der fachgerechten Durchfiihrung einer Grabung nach heutigen Mafstiben bleibt
festzuhalten, dass leider der GroBteil der Funde aus Burgruinen, die ja s@mtlich
AbbruchmafBinahmen zum Opfer fielen, nicht aus Siedlungsschichten wihrend des Bestehens
der Burgen, sondern aus Schuttschichten vom endgiiltigen Abbruch der Anlagen stammt. Diese
Abbruchmafinahmen zerstorten vielerorts auch die Siedlungsschichten, so dass éltere mit
jiingsten Fundmaterialien vermischt gefunden werden. Um sie auswerten zu kdnnen, benotigt
man ein Geriist in Form einer gut abgesicherten regionalen Keramiktypologie, wie sie anhand
der Funde von St. Arnual ansatzweise erarbeitet wurde. Bislang konnten die Fundkollektionen
der Mehrzahl der erwdhnten Burgen nur einer oberflachlichen Sichtung unterzogen werden.
Obwohl sehr viele Keramikfunde aus verlagerten Schichten stammen, wird man durch die
Auswertung dieser Funde die regionale Keramiktypologie erginzen sowie regionale
Verbreitungsmuster aufzeigen konnen. Die Einordnung der Keramik in eine, sich im Zuge der
Arbeit verfeinernde, regionale Typologie wird dariiber hinaus eine Prizisierung der Kenntnisse
hinsichtlich der Chronologie wie auch der Nutzungsart von Teilbereichen der Burgen und der
sozialen Stellung ihrer Bewohner ermoglichen. Neben den oft vergleichsweise spit
einsetzenden schriftlichen Quellen koénnen dadurch zusidtzliche Informationen gewonnen
werden.

* HERRMANN (2003) S. 347-388. Seitdem hat sich wenig geéindert.

' Der Blieskasteler Schlossberg wird von mir seit 2005 archiologisch erforscht, bislang wurden die
mittelalterlichen Befunde jedoch erst in kleinerem Umfang erfasst.

! Dem Laien-Ausgriber der Merburg muss man zugute halten, dass er nach bestem Vermogen vorgegangen ist
und sich um groftmogliche Sorgfalt bemiiht hat. So sind wenigstens mehrere Schichten unterschieden und die
Funde entsprechend schichtbezogen geborgen worden. Siehe Miiller (1992). — Die Ruine der Teufelsburg bei
Felsberg, die ich als Beispiel nennen mochte, hatte weniger Gliick: Sie wurde entschuttet, die Funde stehen heute
undokumentiert im Ausstellungsraum der Burgruine; die Eisenfunde zerfallen. Ahnliches widerfuhr zunichst auch
der Ruine Dagstuhl bei Wadern und anderen. Es ist Landeskonservator Liith zugute zu halten, dass er diversen
»Verschonerungswiinschen® von Heimatvereinen u. 4. nicht statt gab. So konnten schlieBlich auf den Burgen
Dagstuhl, Siersburg und Nohfelden wenigstens Teilbereiche wissenschaftlich untersucht werden. Die
Publikationen stehen noch aus.

2 Burg Kirkel ist durch mich bislang zusammenfassend publiziert (siche FuBnote 3); die Keramikfunde von
Kirkel, Blieskastel und Saarbriicken werden derzeit dokumentiert und ausgewertet.



Was ist Keramik und welche Bedeutung hat sie fiir die Archéologie?

Zur Herstellung von Keramik wird Ton in Lagerstétten abgebaut, aufbereitet, nach Wunsch
geformt, anschlieBend getrocknet und gebrannt. Dieser Werkstoff wird seit ca. dem 9.
Jahrtausend v. Chr. verwendet”. Ab einer Brenntemperatur von 500°C wird er in seiner Form
unverdnderlich und kann somit fiir viele Zwecke eingesetzt werden. Man stellt daraus in
Jahrtausende wiahrender Tradition Baustoffe her sowie Geschirr fiir den Haushalt. Dariiber
hinaus wird Keramik heute sehr vielfiltig und innovativ eingesetzt. Meine Betrachtung
beschrinkt sich im vorliegenden Beitrag allein auf die GefdBkeramik — das Geschirr fiir Kiiche,
Vorratsraum und Speisetafel. Da der Werkstoff zerbrechlich ist, sind keramische Gefil3e, die in
regelméBiger Benutzung stehen, oft relativ kurzlebig. Diese fiir den/die NutzerIn gewiss
argerliche Tatsache bietet der Forschung allerdings Gewinn, denn zerbrochene Keramik wird —
im Gegensatz zu Glas und Metall, das z. B. eingeschmolzen und in eine neue Form gebracht
werden kann — nur selten einer Wiederverwendung zugefiihrt, sondern meistens entsorgt'*. Da
Keramik bei Lagerung im Boden kaum zerfillt, bilden GefdBscherben in aller Regel einen
grofen Anteil am archidologischen Fundgut. Zu der erwdhnten Kurzlebigkeit von Gefilen
kommt noch die Tatsache hinzu, dass der hochplastische Rohstoff Ton eine grofle
Gestaltungsvielfalt bietet. Deshalb sind keramische Gefdfle einem relativ raschen Modewandel
unterworfen. Thre Untersuchung erfolgt insgesamt unter verschiedenen wissenschaftlichen
Aspekten. Der potentielle Informationsgehalt eines keramischen Fundobjekts stellt sich wie
folgt dar:

Die Warenart resultiert aus der Herkunft und Zubereitung (Magerung) des Tons sowie der
Brenntechnik. Bestimmte Waren sind fiir bestimmte Zwecke besonders geeignet: z. B.
Irdenware zum Kochen, Steinzeug fiir Vorrats-, Schank- und Trinkgefdfle. Die Gefallform
héngt ab von Warenart, Formgebungstechnik (z. B. freies Formen, Formen in Model, Formen
auf der langsamen oder schnell drehenden Topferscheibe), Zweckbestimmung und dem
Wunsch nach Gestaltung und Dekor (Mode). Die Funktion von Gefdllen ist an
Gebrauchsspuren ablesbar, z. B. findet man WassergefaBe mit Verkalkung und Kochtopfe mit
Schmauchspuren vom Herdfeuer. Dass man den Wandel der Gefd3form im zeitlichen Ablauf
untersuchen kann (Typologie), wurde oben schon erwdhnt. Anhand von signifikanten
Bruchstiicken wie Rand- und Bodenfragmenten sowie in bedingtem Umfang auch Henkeln,
Tiillen usw. ist die Form zerscherbter Gefdalle zumindest teilweise zeichnerisch rekonstruierbar.
Die Verbreitung von Warenarten und Formen ldsst bis in die Vdlkerwanderungszeit hinein
Aussagen zur Herkunft und ethnischen Zugehérigkeit ihrer Hersteller und Nutzer zu'®. Dariiber
hinaus konnen Riickschliisse in wirtschaftshistorischer Hinsicht gewonnen werden, also zu
Handel, Verbreitungswegen und -Beschrinkungen'®. Nicht zuletzt kann man anhand
unterschiedlicher Wertigkeit der verwendeten Keramik Anhaltspunkte zur sozialen Stellung
der Personen gewinnen, in deren Haushalt die Gefdf3e verwendet wurden.

Zum Stand der Keramikforschung in der Region

Wie bereits angefiihrt, wurde ein erster Teil einer solchen GefdBtypologie in unserem Raum fiir
das Mittelalter und die Frithe Neuzeit anhand der Keramikfunde aus den Schichten im
Kreuzgangbereich der Stiftskirche St. Arnual erstellt”’, denn dort war anhand der durch die

3 HEROLD (1990) S. 78-95.

' Aus Scherben stellte man z. B. Spielsteine fiir Miihle u. a. her, indem man sie abrundete. Zermahlene Keramik
kann als Magerung fiir Tonmasse oder auch fiir Mortel (rom. Terrazzo) eingesetzt werden.

"> Z. B. STEIN (1989) S. 89-195.

'® SCHREG (2003) S. 65-70. — HENIGFELD (2001) Aufsatzband S. 143-150.

7 Vgl. Anm. 2. Die Funde aus dem Friihmittelalter waren in St. Arnual aufgrund der Befundsituation schlecht
einzuordnen. Insofern sind die typologischen Ergebnisse im Prinzip erst ab dem Hochmittelalter zuverléssig.



Untersuchungen gut entschliisselten Bau- und Nutzungsphasen die relative zeitliche
Einordnung einer grolen Menge von Keramik moglich. Neben einer umfangreichen Menge
von Keramik ab der Romerzeit bis zur Errichtung des hochmittelalterlichen Kreuzgangs und
dessen Nutzungszeit vom 10.-13. Jh. wurden allein ca. 60 kg Scherben aus spatmittelalterlichen
bis neuzeitlichen Befunden ausgewertet.

Ein nichster Schritt ist der Vergleich der regionalen mit iiberregionalen Typologien'®, durch
den man wiederum weitere Informationen gewinnen kann, z. B. {iber die zeitliche Stellung von
Gefafliformen allgemein und deren Verbreitung sowie die Héufigkeit des Vorkommens von
GefaBBformen iiber die Region hinaus. Man kann untersuchen, ob bestimmte Gefilie evtl.
spezifisch fiir unsere Region sind, ob z. B. ein zeitlicher Versatz im Auftreten bestimmter
Formen zwischen unserer Region und anderen besteht und anderes mehr.

Das heifit, man kann demnach z. B. die Verbreitung verschiedener Warenarten erforschen und
evtl. Aussagen zu deren Herkunft gewinnen. Die Unterscheidung regionaler Topfereien anhand
der Verbreitung ihrer Produkte und Ermittlung des Zeitraums ihrer Produktion ist leider ein
schwieriges Unterfangen: Bis heute sind mittelalterliche bzw. neuzeitliche Topfereien im
Saarland zwar historisch mehrfach belegt", aber archdologisch so gut wie nicht untersucht.
Eine wichtige Fundstelle ist die, bisher nur teilweise erforschte, groe Topferei von
Diippenweiler im ndrdlichen Saarland. Die summarisch verdffentlichten, nicht archidologisch
ausgewerteten Funde aus Diippenweiler® lassen auf eine erstaunliche Vielfalt der Produktion
schliefen, die unbedingt eine weitergehende Erforschung als wiinschenswert erscheinen ldsst.
Eine weitere Topferei wurde knapp jenseits der siidlichen Landesgrenze in Remelfing bei
Saargemiind®' gefunden, als anlisslich einer BaumaBnahme die Abwurfhalde mit Fehlbrinden
ausgegraben wurde. Die dort hergestellten Produkte sind auf mehreren Fundstétten der ndheren
Umgebung nachgewiesen. Wihrend sich in historischen Quellen* immer wieder indirekte
Hinweise auf Topfereien finden, z.B. in Rechnungen der Burg Bucherbach im Kdllertal und
Burg Kirkel sowie in Steuerlisten aus Saarbriicken, ist der archidologische Nachweis kaum
moglich, da wahrscheinlich die Spuren vieler ehemaliger Topfereien durch spétere
BaumaBnahmen zerstort wurden — so wie es den meisten fritheren Siedlungsstellen erging.

Es werden ferner durch Vergleich der Kollektionen Aussagen zur sozialen Stellung der
ehemaligen Bewohner der untersuchten Fundstitten mdglich, denn es zeigen sich deutliche
Unterschiede in der Haufigkeit des Auftretens seltener importierter Gefa3e oder von besonders
qualitidtvollem Geschirr aus heimischer Produktion in verschiedenartigen Siedlungsstellen.
Dies zeigt z.B. ein Vergleich zwischen dem Kreuzgangbereich der Stiftskirche St. Arnual, mit
einem, bezogen auf den Gesamtmenge groferen Anteil einfacherer Keramik, die vermutlich
aus dem umgebenden Dorf eingebracht worden war, und der, im Verhéltnis zur Gesamtmenge
mit deutlich mehr Importen und qualititvolleren Feinwaren ausgestatteten Burg Saarbriicken.
Dies ist kein Zufall, denn ein dhnliches Bild bietet der Vergleich zwischen der Keramik von
Burg Kirkel und derjenigen von ldndlichen Wiistungen im Bliesgau®. Zum ehemaligen
Bestand an Hausrat und dessen Wert konnen Inventarlisten anldsslich von Erblass Aufschluss
geben, in denen auch die GefaBBgattungen aufgelistet werden, die im iiberlieferten Fundmaterial
iiberhaupt nicht vertreten sind, so z. B. Kannen und Kriige aus Zinn oder Edelmetall. Eine
soziale Differenzierung des Adels sowohl untereinander als auch in Bezug zu anderen
Bevolkerungsgruppen lieB sich anderenorts recht deutlich nicht nur anhand der baulichen

'8 Eine Auswahl typologischer Arbeiten, die in Bezug zur Saarregion relevant sind: LOBBEDEY (1968). — GROSS
(1991). —HENIGFELD (1998). — HENIGFELD (2005). —HEEGE (1995). — CHATELET (2002). — SCHENK (1998).

' BERNARD (2007) S. 382.

? GRIEBLER (1975) S. 61-66, Taf. 20-23.

?! CLEMENS / PETIT (1989) S. 241-258.

22 BERNARD (2007) S. 382.

» BERNARD (2004) S. 27-38.



Ausstattung, Waffen- und Trachtbestandteile nachweisen, sondern auch am materiellen
Aufwand, der fiir die Tafelkultur betrieben wurde. Kann man ihn am Fundgut der
saarlandischen Burgen nur ansatzweise nachvollziehen, so ist dies an sorgfiltig untersuchten
Burgen in Siid- und Mitteldeutschland und der Schweiz recht gut gelungen®. In diesem
Zusammenhang erwdhnt GOSSLER flir die friihe Neuzeit im Bereich des Hochstifts Bamberg
ein sehr aufschlussreiches Beispiel in Form der aussagekriftigen Schadensersatzlisten
niederadliger Familien, deren Burgen und Schlosser 1525 wihrend des Bauernaufstands
gepliindert und zerstort worden waren®.

Erste Einblicke in die Keramik saarlindischer Burgen in zeitlicher Folge

Anhand der Burgenfundstellen allein war bisher keine Auswertung der Kollektionen mdoglich,
da wie oben bereits erwéhnt, das meiste Material aus dem Abbruchschutt stammt und héufig
mehrfach verlagert wurde. Zudem liegen in den seltensten Fallen genaue chronologische Daten
vor. Die Funde kénnen jedoch anhand des Abgleichs mit der Typologie von St. Arnual®® in ein,
in mehrfacher Hinsicht aussagefdhiges, Raster eingeordnet werden.

Abb. 1: Gefifle des Hochmittelalters, graue Irdenware. Burg Kirkel (Foto J. Selmer)

Hochmittelalter

Das élteste vorgestellte GefaBfragment (Taf. 1.1) wurde in unmittelbarer Nédhe der
Umfassungsmauer der Burg Blieskastel geborgen. Die Randscherbe stammt von einem
doppelkonischen Topf mit Rollrddchendekor, dhnelt der &lteren gelbtonigen Drehscheibenware
und ist wahrscheinlich im 8. oder 9. Jh. verwendet worden®. Aus Saarbriicken ist ein

2 GOSSLER (2008). — KRAUSKOPF (2005).

» GOSSLER (2008) S. 42f.: Sie enthalten ein detailliertes Verzeichnis der auf den Burgen verloren gegangenen
fahrenden Habe, zum Teil mit genauen Wert- oder Preisangaben, und vermitteln so Einsichten in die
Lebensverhiltnisse des Niederadels.” — Nach ENDRES (1982).

* Hier wiire es unbedingt wiinschenswert, entsprechende Befunde dieser Zeitstellung anderenorts umfassend zu
erforschen.

7 GROSS (1991) S.36-40



Topffragment (Taf. 1.10) bekannt, das aufgrund seiner Randform, Proportion und Verzierung
aus dem Rahmen der iibrigen Funde fillt. Das Gefdll aus grauer Irdenware ist innerhalb der
gesichteten Fundkollektionen einzigartig. Es konnte eventuell noch aus dem 9. Jh. stammen,
jedoch ist diese Datierung bisher noch nicht anhand des regionalen Fundmaterials zu belegen
und folglich mit groBter Vorsicht anzunehmen®. Von der Merburg, den Burgen Kirkel und
Blieskastel sind einige Fragmente frei geformter, gedrungener Topfe bekannt, die aufgrund
formaler Vergleiche durchaus in das 10. Jh.. einzuordnen sind®, insbesondere die Gefédle
(Taf.1.3-5). Man kann bei den meisten Gefdflen der grauen Irdenware (Taf. 1.2-6, 1.10-17 und
Taf. 2.1-14) aufgrund von Vergleichsfunden annehmen, dass sie linsenformig konvexe
Wackelboden (wie Taf. 1.7) hatten und zum Kochen auf dem offenen Herdfeuer benutzt
wurden. Die Gefdlle waren meist mittelhart gebrannt und von grauer, graubrauner bis braun-
ocker gefleckter Farbung — ein Hinweis darauf, dass die Brenntechnik und Luftfiihrung noch
nicht optimal beherrscht wurden. Sie besitzen leicht ausschwingende einfache Rénder, die
Durchbohrungen zum Aufhidngen der Topfe aufweisen konnen. Gelegentlich sind die
Oberflachen der Gefdlle durch Ritzlinien oder Fingernageleindriicke verziert. Sie sind zeitlich
nicht klar einzugrenzen, stammen zum Teil (Taf. 1.2-6) wahrscheinlich noch aus der Zeit vor
der Jahrtausendwende und sind sicherlich die Erzeugnisse von Topfern aus der nahen
Umgebung.

Vermutlich etwas jiinger sind GefdB3e der ungefdhr gleichen Machart (Taf. 2.2-4, 2.11), deren
Halszone gestreckter ist als bei den vorangehend vorgestellten Gefdlen. Als Neuerung
kommen dann GefaBe hinzu, die zwar noch frei geformt (,,gewiilstet”) sind, deren Rand- und
Schulterpartien jedoch auf der schnell drehenden Topferscheibe nachgedreht wurden (Taf.
2.13). In diesem Zusammenhang stehen auch Gefdle, deren Rand mit einem Formholz
profiliert wurde (z. B. Taf. 1.16-17, Taf. 2.7).

An scheibengedrehten Randfragmenten ist leider nicht immer feststellbar, ob sie zu vollstindig
gedrehten oder noch im unteren Teil gewiilsteten GefdBBen gehorten. Grundsétzlich waren die
Gefidfliformen jedoch stets bauchig, gedrungen und — soweit feststellbar — mit Wackelbdden
versehen. Darunter gab es auch Kannen von dhnlicher Gestalt mit kurzer rohrenformiger Tiille
und zwei tunnelformigen Bandhenkeln, mittels derer die GefiBle auch aufgehidngt werden
konnten (Taf.2.9, 2.11-13).

Neben dieser einfachen Keramik kommt auch eine hellrote feine Ware mit leichtem
Glimmeranteil vor, die auf der Drehscheibe hergestellt und mittelhart gebrannt wurde (Taf.
1.8-9). Aus ihr wurden schlankere hohere Formen hergestellt. Eine eiformige Kanne war in St.
Arnual rekonstruierbar®, und dieser Form diirften auch Fragmente von den Burgen Kirkel und
Saarbriicken zuzuordnen sein. Die Saarbriicker Scherben sind mit flachen verwischten
Rollstempelabdriicken verziert, die aufrecht stehende kleine Rechtecke zeigen. Diese Art von
Topferware kommt zwar auf verschiedenen Fundstellen, aber doch recht selten vor, so dass
man vermuten kann, dass sie vielleicht nicht in der Gegend hergestellt, sondern eingefiihrt
wurde. Sie dhnelt entfernt der sog. Badorfer Ware, die vom 8. bis zum frithen 10. Jahrhundert
bekannt ist’'. Sehr selten sind auch ockerfarbene Scherben mit fliichtig ausgefiihrter Bemalung
in Rot oder Braun zu finden, die zur Keramik Pingsdorfer Art gehoren.

2 KELLER (2004) S. 131, Abb. 4.11 erlaubt einen rein formalen Vergleich, wenn auch bei einer anderen Ware und
Verzierungsart.

¥ HEEGE (1995) S. 65f. zeigt GeféBe aus den Grubenhdusern C und E aus Elten, Niederrhein. Dort insbes. Abb.
36.35 formal vergleichbar mit dem von mir vorgelegten Material.

* DONIE (2000) S. 52f. — Die in Abb.30 dargestellte Amphora aus der Stiftskirche bietet einen guten Vergleich zu
den hier genannten Fragmenten. DONIE (2007) S. 340 Ware BS und Taf. 1.2, Taf. 7.

*' HEEGE (1995) S. 82f.



Spatmittelalter

Neben einer Verdnderung der Formen ist ab dem 13./14. Jahrhundert eine optimierte
Brenntechnik festzustellen. Harte bis sehr harte, gleichmédBig reduzierend gebrannte Gefélle
zeugen von technisch verbesserten Ofen, deren Steuerung offensichtlich viel genauer mdglich
war als diejenige der einfachen Topferdfen wihrend des Hochmittelalters. Anstelle der einfach
ausschwingenden oder kantig verdickten Randlippen formte man nun profilierte Kragenréander,
die anfangs noch mit den bauchigen alten Topfformen kombiniert wurden; nachgewiesen ist
ein frei geformtes Exemplar mit Wackelboden und nachgedrehtem Oberteil mit Kragenrand™.
Wihrend zuvor viele Gefifle im Unterteil noch von Hand aufgebaut worden waren (siche
oben), wurden die GefdBe dieser Zeit nach und nach vollstindig gedreht. Die gewiinschte
Oberflachenfarbe war zwar noch immer grau, aber nicht nur die Herstellungstechnik, sondern
auch die Formen énderten sich: Anstelle der bauchigen Topfe bevorzugte man ab dem 14. Jh.
allmdhlich immer schlankere und hohere Gefdllformen (Taf. 4.9-12), die mit dem sog.
Karniesrand versehen waren, einem unterkehlten Kragenrand. Thre Schulterpartien waren
hdufig mit feinen Rillen versehen. Es ist nicht leicht zu beurteilen, ob ein einzelnes
Kragenrandfragment ohne Anpassungen zu Schulter- und Bauchpartie noch zu einem Topf der
althergebrachten, bauchig gedrungenen oder zu der neu aufgekommenen schlankeren Form
gehorte, weil im Prinzip beides moglich ist. Fiir die Topfe gab es schlichte konische Deckel
(Taf. 5.2-3) mit Griffknauf®.

Neu waren bauchige Kriige (Taf. 3.1-2, 3.4-8) mit abgesetztem hohem Hals und wulstigem
Henkel, die ab dem 13. Jh. auf den Markt kamen. Thre Unterteile sind meistens noch zu einem
Viertel oder Drittel der Hohe frei geformt und mit einem angedriickten Standring versehen. Sie
sind deutlich schlanker proportioniert als die Tiillenkannen des Hochmittelalters und tragen
Verzierungen aus  eingeritzten  Wellenlinien oder umlaufenden Spiralen, aus
Rollstempelmustern, oder sie sind deutlich gerippt. Thre Oberfliche weist hdufig einen
metallischen Schimmer auf. Da die Kriige vermutlich als Schankgeschirr bei Tisch benutzt
wurden, bestand offensichtlich ein groferes Schmuckbediirfnis als bei Kochtopfen. Im 15. Jh.
verdnderten sich die Formen hin zu Kriigen mit hoher Schulter, kurzem Hals und breitem
Bandhenkel. So diirfte der Piittlinger Krug (Taf.3.3) ins spite 14. oder beginnende 15.Jh.
gehoren, ebenso der Blieskasteler Krug (Taf. 5.10). Es kamen in dieser Zeit auch andere
GefaBtypen hinzu (Taf. 5): Verschiedene Becher, enghalsige Flaschen mit Henkel sowie
Schiisseln wurden nun verwendet, blieben jedoch ebenso wie die Kriige gegeniiber den
omniprisenten Koch- und Vorratstdpfen deutlich in der Minderzahl*.

Regionale Produkte und Importe

Von den ortsansdssigen Topfereien wurde graue Irdenware fiir den alltidglichen Gebrauch
hergestellt. Wie zuvor war auch im Spitmittelalter der allergrofite Teil des hergestellten
Geschirrs grau gebrannt. Die Fiarbung der grauen Irdenware kann zwischen hellgrau und
beinahe schwarz variieren, es kommt gelegentlich auch ein metallischer Glanz auf den

2 BERNARD (2004) S. 27ff., Abb. 2 unten.

33 Ahnliche Deckel wurden seit der Romerzeit verwendet. Die Form mit umgeschlagenem Rand ist in StraBburg
zeitlich ndher ab dem Anfang des 15. Jhs. einzugrenzen: HENIGFELD (1998) S. 74, Taf. 58. — HENIGFELD (2005) S.
226, Fig. 94 kann Deckel dhnlich den von mir vorgestellten jedoch auch schon in Stra3burg, Periode 2, d. h. im
13. Jh. einordnen.

3 Schiisseln und Schalen aus Keramik kommen anscheinend im hochmittelalterlichen Fundgut der betrachteten
Region selten vor (vgl. BERNARD (2007) S. 366f.), obwohl sie in fritheren Epochen durchaus bekannt waren, z.B.
recht zahlreich in der Romerzeit. Haufiger als in der Saargegend findet man sie im Hochmittelalter im Rheinland,
z.B. in den Abwurfhalden der Topfereien von Brunssum/Schinfeld in Siidlimburg, Niederlande, vgl. HEEGE
(1998) S. 15, Abb.6. — Die obere Saargegend scheint beziiglich der Verwendung offener Keramikgefale cher der
StraBburger Gegend zu gleichen, wo sie auch erst spéter in groferer Zahl verwendet wurden; vgl. HENIGFELD
(2005) S. 224, Fig. 92.



GefidBoberfldchen vor. Diese graue Farbe entsteht durch reduzierende Brennatmosphire. Das
heifit, der Topferofen wird gegen Ende der Brennzeit luftdicht verschlossen, so dass dem
Brenngut der enthaltene Sauerstoff entzogen wird. Im Gegensatz dazu ergibt ein durch
Frischluftzufuhr oxidierender Brand roten bis hellockerfarbenen Scherben, je nach dem
Eisengehalt des Tons, da sich der Sauerstoff aus der Luft mit dem im Ton enthaltenen Eisen
verbindet. Wie gesagt, entsprachen jedoch im Hoch- und Spatmittelalter graue Gefille
wesentlich hdufiger als oxidierend gebrannte dem Wunsch der Konsumentlnnen. Das Geschirr
war noch unglasiert und der Scherben somit offenporig. Offenporige Gefal3e haben mancherlei
Vorteile, z. B. die Kiihlung von darin enthaltenen Fliissigkeiten durch den Verdunstungseffekt
aufgrund des durch die Wandung diffundierenden Wassers, jedoch sind sie andererseits
schlecht zu reinigen und — man denke etwa an Milchprodukte — deshalb sicher nicht fiir jedes
Nahrungsmittel die beste Wahl. Keramische Alternativen boten sich im Steinzeug, das weiter
unten noch angesprochen werden wird, oder in glasiertem Geschirr.

Letzteres kam jedoch in groBerer Menge erst relativ spdt — in der behandelten Region
wahrscheinlich nicht vor der Mitte des 15. Jhs. — auf den Markt und existierte eine Weile neben
der grauen Irdenware, die vermutlich zu Anfang des 16. Jhs. allmdhlich immer seltener und
schlieBlich tiberhaupt nicht mehr hergestellt wurde. Im vorgestellten Fundmaterial bietet sich
hierzu ein Beispiel im Topf (Taf. 4.13), hergestellt aus grauer Irdenware, und dem innen griin
glasierten Topf (Taf. 6.4), gefertigt aus oxidierend gebrannter Irdenware: Beide Gefélle wurden
zeitgleich in der Kirkeler Burgkiiche verwendet und gemeinsam in den spitmittelalterlichen
Torgraben entsorgt, und zwar nachweislich in der Zeitspanne vom spéten 15. Jh. bis gegen
Mitte des 16. Jhs.

Zunichst beherrschten die einfachen Topfer die Technik des Glasierens® wahrscheinlich noch
nicht. Auch waren die dazu bendtigten Mineralien ein zusdtzlicher Kostenfaktor bei der
Herstellung, ganz zu schweigen von den gesundheitsschidlichen Dampfen, die sich beim
Brand durch den Bleigehalt der Glasuren entwickelten®. An den glasierten GefdBen (Taf.8.1-
4), die ab dem 13. Jh. erstmals gefertigt wurden, erkennt man, dass die Hersteller tatsidchlich
noch mit der neuen Technik experimentierten: Die damals ausschlielich auf der
GefdfauBlenseite aufgetragene Glasur bildet keine gleichméBige Schicht, sondern sie ist
teilweise vom Geféallscherben aufgesogen oder wirkt blasig aufgeworfen. Zudem findet man
Glasuren dieser Experimentierphase oft auf den rot brennenden Scherben aufgetragen, wobei
sie somit in ihrer transparenten Farbwirkung — gelb-oliv-braunlich — kaum zur Geltung kommt.
Die glasierten Gefal3e der frithen Zeitstellung 13./14.Jh. sind in unserer Gegend derart selten zu
finden, dass man nach dem aktuellen Kenntnisstand groftenteils von Importen ausgehen muss.
Von Burg Kirkel gibt es mehrere glasierte, reich verzierte Kriige (Taf. 8.1-2, 8.4 und Abb. 2),
deren Herkunft als nahezu sicher anzunehmen ist: Sie wurden sehr wahrscheinlich in einer
Topferei in Metz’? gefertigt, da sie in ihrem Erscheinungsbild mit den dortigen Produkten
vollkommen {ibereinstimmen.

¥ Eine Glasur ist ein glasartig aufschmelzender, transparenter Auftrag auf dem Scherben, bestehend aus
Siliciumoxid und weiteren Metalloxiden. Glasuren sind in Agypten seit dem Beginn des 3. Jahrtausends vor C.
bekannt, in Europa blieben sie jedoch bis in das Spatmittelalter hinein selten. Vgl. HEROLD (1990) S. 90f.

% Die Giftigkeit von Bleidampf in der Atemluft beschrieb Paracelsus 1530, bemerkte aber noch nicht die
Giftigkeit der Bleiglasuren selbst. MECKING / LAGALY (2000) S. 295.

37 GEORGES-LEROY (1996) in: Kat. Metz médiéval (1996) S. 73, Nr. 19 ; Taf. 10.



Abb. 2: Importierte glasierte Kriige des spditen Mittelalters. Burg Kirkel (Foto J. Selmer. Vgl.
Taf. 8.1-4)

Auch aus der Gegend von Namur in Belgien wurde glasierte Keramik an die Saar gebracht, wie
vereinzelte Scherben aus dem Kreuzgang der Stiftskirche St. Arnual belegen®®. Auf anderen
Burgen jedoch konnte importierte glasierte Irdenware noch nicht nachgewiesen werden, was
vermutlich auf die schlechte Forschungslage und die Seltenheit dieser Waren zuriickzufiihren
ist. Die Formen der importierten glasierten Kriige des 13. Jhs. gleichen weitgehend den
bauchigen Kriigen mit anndhernd zylindrischem Hals (Taf. 3.1-2, 3.4), wie sie von den
ortsanséssigen Topfern in grauer Irdenware zur gleichen Zeit hergestellt wurden. Sicher waren
diese aullergewdhnlichen glasierten Gefdf3e teure Prestigeobjekte des Adels.

Regionale Warenproduktion, liberregionaler Standard

Eine nédhere Betrachtung lohnt die einheimische graue Irdenware, aus der Kochtopfe, Kriige,
Schiisseln und Becher hergestellt wurden. Im Bereich der grauen Irdenware gibt es deutliche
Qualitdtsunterschiede zwischen relativ grob gemagertem Geschirr mit rauer Oberfliche und
besonders fein gedrehten Gefdllen mit klingend hart gebranntem Scherben. Diese feine graue
Qualititsware eignet sich besonders gut, um den Formen- und Technologietransfer im
Spitmittelalter, einer Zeit zunehmender Mobilitit und Kommunikation der Menschen®’, zu
veranschaulichen. Am Oberrhein findet man eine solche Feinware, die z. B. von Topfern aus

38 BERNARD (2007) S. 380 und S. 387, Taf. 8A.
¥ SCHREG (2003) S. 67.

10



der Gegend um Hagenau auf dem StraBburger Markt verkauft wurde*. Keramik in einer
vergleichbar hohen Qualitét, die auch im duBleren Erscheinungsbild den Funden aus Stralburg
dhnelt, ist bis zur mittleren Saar, zur Seille und bis an die mittlere Mosel verbreitet. Man trifft
sie demnach auch auf den Fundstellen unserer Region. Bereits aufgrund der makroskopisch
sichtbaren Magerungsbestandteile*' des Scherbens kann man jedoch feststellen, dass sie mit
den Straf8burger Funden nicht identisch, sondern diesen nur &hnlich ist.

Abb. 3: Krug der qualititvollen grauen Irdenware aus Piittlingen (vgl. Taf. 3.3. Foto C.
Bernard)

Zumindest einen regionalen Fertigungsort fiir diese Keramik scheint man in Remelfing bei
Saargemiind gefunden zu haben. Die Abwurfhalde der bereits erwédhnten Remelfinger Topferei
enthielt Gefdscherben, die Entsprechungen in mehreren Fundkollektionen an der Saar und
unteren Blies hatten, so z.B. auf der Burg Saarbriicken**. Es ist durchaus vorstellbar, dass diese
Orte ihr hochwertiges graues Geschirr aus der Remelfinger Topferei bezogen. Eine
vergleichbar hohe Qualitdt mit sehr &hnlichen GefdB3formen findet sich in der Burg von
Piittlingen (Abb. 3). Da sie dort jedoch eine andere Magerung aufweist, kann man annehmen,
dass die Piittlinger Keramik nicht aus Remelfing, sondern aus einer anderen Topferei kommt,
die nach vergleichbar hohem Standard herstellte. Offensichtlich konnte man also in unserer

“ Die Herkunft dieser Keramik konnte teilweise petrografisch nachgewiesen werden. Vgl. KILKA (1998) S. 68f.,
Abb. 55.

1 CLEMENS / PETIT (1989) S. 255. — BERNARD (2007) S.378. Die Beurteilung der Magerung erfolgte mithilfe
einer Fadenzéhlerlupe mit achtfacher Vergroerung und Messskala im 1/10 mm-Bereich.

“ Auch in Reinheim und Bliesbruck, auf der Frauenburg in Frauenberg/Blies, in der Wintringer Kapelle bei
Bliesransbach, im Evangelischen Stift St. Arnual und zu einem recht geringen Anteil auf Burg Kirkel. Vgl.
BERNARD (2007) S. 378.
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Gegend sehr dhnliche qualititvolle Gefdle erwerben, wie sie vom Oberrhein her bekannt
waren, die jedoch nicht von dort eingefiihrt, sondern deren Form und Herstellungsweise von
den Topfern der Saargegend ilibernommen wurden, so dass sie eine vergleichbare Ware
anfertigen konnten. Dadurch konnte offenbar die Nachfrage nach diesem Geschirr vom
regionalen Topfergewerbe gedeckt werden, so dass eine Einfuhr aus dem Elsass nicht
lohnenswert gewesen war. Die Hinderungsgriinde fiir einen Direktimport konnen
unterschiedlich gewesen sein: Man denke z. B. an schlechte Wege, die zu einem hohen
Verlustfaktor bei zerbrechlicher Ware fiihren konnten, an unsichere Wege oder an
Erschwernisse der Einfuhr durch Zolle. Ein Import von Objekten selbst fand nur dann statt,
wenn bestimmte Keramikarten in der Region nicht hergestellt werden konnten, wie am
Beispiel der glasierten Ware des spéten 13. Jhs. oben dargelegt wurde und wie es auch beim
Steinzeug der Fall ist.

Importware Steinzeug

Zur Herstellung von Steinzeug war man auf bestimmte Tone angewiesen, die sich in ihrer
Zusammensetzung von denjenigen unterscheiden, aus denen man die gewdhnliche Irdenware
produziert®. Steinzeug wird unter hoher Hitzeeinwirkung so hart gebrannt, dass die Tonmasse
und ihre Magerungsbestandteile miteinander weitgehend verschmelzen. Dadurch wird der
Scherben so gut wie wasserundurchlissig und ist wesentlich stof3fester als die Irdenware.
Allerdings ist der versinterte Scherben auch nicht mehr so resistent gegen Spannungen durch
Hitzeschwankungen, wie sie bei der Benutzung auf dem offenen Herdfeuer entstehen kdnnen.
Daher wurden aus Steinzeug iiberwiegend Schank-, Trink- und Vorratsgefile hergestellt*.
Sowohl aufgrund der, auch bei groBer Hitze im Topferofen formbestindigen Tone, die nicht
iberall zur Verfiigung stehen, als auch durch den hohen Holzbedarf fiir den Brennvorgang
konnte Steinzeug nicht {iberall hergestellt werden, war an sich schon teuer und wurde
gegebenenfalls durch einen langen Transportweg nochmals verteuert.

Das spétmittelalterliche Steinzeug (Taf. 8.5-8), das auf Burgen der Saargegend benutzt wurde,
ist aller Wahrscheinlichkeit nach sowohl aus dem relativ nahen nordlichen Elsass (z. B.
Betschdorf)® als auch der Niederrheingegend (Topferzentren in Langerwehe, Raeren, Frechen,
Siegburg)* eingefiihrt worden; eine Herstellung in der Saargegend hat vermutlich nur in
verhiltnisméBig geringem Umfang stattgefunden, nachweislich z.B. in Diippenweiler*’.

# KALTWASSER (1993) S. 192: ,Steinzeugtone enthalten 60-70% Siliziumoxid (Quarz), 18-30% Tonerde,
moglichst weniger als 2% Eisenoxid und 1,5-4% Alkalien.*

4 Auch Vorratsgefifie finden sich im regionalen Fundmaterial. Fiir den technischen Einsatz gibt es auch
Steinzeug, das durch einen hohen Anteil an Quarzmagerung hitzeresistent ist.

* HENIGFELD (2005) S. 237f. erwihnt auch Hagenau und Soufflenheim, schlieBt aber mogliche weitere, bisher
noch unbekannte spéatmittelalterliche Produktionsorte des Nordelsass nicht aus. Vgl. ebd. S. 370, P1. 33.

* HEEGE (1998) S. 41, Abb. 22.11 z. B. ist direkt vergleichbar mit dem hier vorgestellten Krug Taf. 8.8 aus
Piittlingen.

47 GRIEBLER (1975) Taf. 21.
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Abb. 4: Salzglasierte Tasse aus Steinzeug, Piittlingen
(Foto C. Bernard)

Die Fundmengen von Steinzeuggefilen auf den
betrachteten Burgen sind unterschiedlich grof:
Wihrend in Saarbriicken und Kirkel recht wenig
mittelalterliches Steinzeug vorhanden war, so ist der
mengenmaifBige Anteil innerhalb der Funde von
Piittlingen hoch. Der Grund dafiir ist noch unbekannt
und bietet Raum fiir Spekulationen. Man geht im
Allgemeinen davon aus, dass das Steinzeug
hauptsidchlich entlang der Wasserwege verbreitet
wurde, z. B. ist Rheinisches Steinzeug in Fundstellen
entlang des Rheins und der Nordseekiisten in groflen
Mengen vorhanden. Ob dies fiir unsere Region
zutrifft, muss noch untersucht werden — immerhin
wird die Saar als Wasserweg wohl nahezu ganzjdhrig nutzbar gewesen sein. Inwieweit ihre
Nebenfliisse zumindest zeit- und streckenweise befahrbar waren, ist nicht bekannt. Einige
Forscher gehen davon aus, dass zumindest in Frith- und Hochmittelalter auch sehr kleine
Fliisse trotz geringer Wasserfiihrung mit einfachen Bootstypen befahren wurden®, und dass ein
Riickgang der Binnenschifffahrt ab dem Spétmittelalter indirekt anhand von Hindernissen wie
Miihlenwehren und Briicken nachweisbar sein miisste. Die entsprechenden Verhiltnisse in
unserer Region miissen erst noch erforscht werden. Bislang gibt es keine Erkldrung dafiir,
warum gerade in Piittlingen ein verhéltnisméBig groBer Anteil an Steinzeug gefunden wurde, in
Saarbriicken jedoch deutlich weniger Steinzeug im Verhiltnis zu den irdenen GefaBBen. Ist dies
lediglich eine Forschungsliicke? Auch hier konnte man wahrscheinlich die Zusammenhénge
und Ursachen besser erkennen, wenn der Forschungsstand in der Region nicht so schwach
wére. Man ahnt, dass das Verbreitungsbild, das sich uns heute bietet, mehr als nur verzerrt ist.

Es stellt sich dariiber hinaus auch die Frage, ob die Menschen des Spatmittelalters mancherorts
schlichtweg Behéltnissen aus anderen Materialien den Vorzug gegeben haben, z.B. Trink- und
Schankgefden aus Irdenware, Glas, Holz, Messing oder Zinn. Grundsétzlich muss man ja
auch an den Kostenfaktor denken, und zumindest Irdenware und Holz diirften preiswerter als
Steinzeug gewesen sein. Rechnungen, die Anschaffungen verschiedenen Geschirrs und die
dafiir gezahlten Preise auffiihren, sind z. B. von der Burg Bucherbach in Kollerbach und von
Saarbriicken® bekannt und gewiss auch in den, leider noch nicht ausgewerteten,
Kellereichrechnungen des Amtes Kirkel enthalten. Und tatsdchlich sind kleine Becher und
Kriige (Taf. 5.8-9) mit trichterformigem Rand und abgesetztem Ful3 aus Irdenware hergestellt
worden, die den Steinzeugbechern (Taf. 8.6) mit trichterformigem Rand und Wellenfuf3 &hneln.
Sie konnten durchaus als billigerer Ersatz anstelle von Steinzeugbechern verwendet worden
sein. Auf Burg Kirkel kam noch eine andere Form hinzu, und zwar konische Becher (Taf. 5.1)
aus grauer Irdenware, wie sie auch im nordlichen Elsass auf Burgen benutzt wurden. Auf
samtlichen Burgen aufler der Merburg konnten auch Glasgefifle nachgewiesen werden, in
Kirkel unter anderem ein Set von optisch geblasenen Bechern, wie sie im Elsass hergestellt

* EcKOLDT (1986) S. 203, verweist auf Kaiserurkunden und Klosterurbare des friihen Mittelalters, die sich auf die
Schifffahrt auf sehr kleinen Fliissen beziehen. Dafiir zieht er lange schmale Boote in Betracht, die bei einer
Tauchtiefe von 30-40 cm bei einer mittleren Wassertiefe von 60-70 cm als Transportmittel eingesetzt werden
konnen. — SCHREG (2003) S. 67.

4 BERNARD (2007) S. 382: Auflistung von Quellen aus dem Landesarchiv Saarbriicken nach HERRMANN,
unpubliziert: Keramikherstellung in der Saargegend im Mittelalter und frither Neuzeit (bis ca. 1600).
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wurden®, und auch auf der Burg in Saarbriicken wurden sie benutzt. Mit Ausnahme der
Irdenware darf man davon ausgehen, dass andere verwendete Materialien kaum erhalten
blieben, sei es wegen der Wiederverwendung von Metall und Glas oder z. B. durch das
Verbrennen unbrauchbar gewordener HolzgefdRe®'.

Entwicklung der Keramik vom ausgehenden Mittelalter zur Neuzeit

Bleiben wir zundchst noch beim Steinzeug. Im reprédsentativen Bereich der Tafel kam mit der
Renaissancezeit aufwindig verziertes Steinzeug mit Kobalt- und Manganbemalung und
plastischen, kiinstlerisch gestalteten Reliefauflagen zur Verwendung — durch ihre Kostbarkeit
wurden sie zu idealen Prestigeobjekten fiir den gehobenen Haushalt. Hauptsichlich handelte es
sich dabei um Trinkgeschirr: Schnellen, Kannen, Zylinderhalskriige und Flaschen®*. Ab dem
17. Jh. wurden die konischen hohen Schnellen als Biertrinkgefd3e von den zylindrischen oder
bauchigen Humpen abgeldst. Die Topferzentren im Rheinland und ab dem 17. Jh. auch im
Westerwald, die sehr aufwiéndige, kiinstlerisch dekorierte Steinzeuggefille herstellten, erlebten
einen immensen Aufschwung durch diese Exportschlager™. Diese Entwicklung setzte sich zur
Barockzeit hin fort: Aus den Schlossern Saarbriicken und Blieskastel forderten die
Ausgrabungen viele Fragmente kiinstlerisch gestalteter Gefdlle aus Steinzeug zutage.

Doch zuriick zum Alltagsgeschirr der Burgbewohner (vgl. Tafeln 6-7, spites 15.-18.Jh.). Die
Irdenware betreffend, vollzog sich im 15. Jh. endgiiltig der Ubergang zu schlanken GefiBen
mit Karniesrand, deren grofiter Durchmesser in der Gefdlschulter lag. Typisch ist auch ein
Rillendekor auf der Schulter. Im Laufe des 15. Jahrhunderts kam oxidierend gebrannte
Irdenware in Mode, die in ihren Formen zwar der grauen Irdenware glich, aber auf den
Gefallinnenseiten glasiert, somit wasserdicht und trotzdem noch zum Kochen auf dem offenen
Feuer geeignet war. Ab ca. dem 16. Jahrhundert bevorzugte man zudem hell brennenden Ton,
d. h. entweder hellrot oder sand- bis ockerfarben, denn auf diesem Scherben hatten die farbigen
Glasuren, die fast immer leicht transparent waren, eine hohere Leuchtkraft. Bei diesen
offenkundigen Vorziigen der oxidierend gebrannten Irdenware ist es nur folgerichtig, dass die
Nachfrage nach der grauen Irdenware kontinuierlich sank, bis sie schlieBlich gegen Mitte des
16. Jahrhunderts zugunsten der oxidierend gebrannten, innen glasierten Ware vom Markt
verschwand™. Die GefaBformen erfuhren nun eine starke iiberregionale Vereinheitlichung, wie
es sie im Topferwesen letztlich seit der romischen Zeit nicht mehr gegeben hatte: Hohe Kriige
und Topfe mit bandformigen Henkeln (Taf.6.3, 7.3), Schiisseln mit Kragen- oder Sichelrand,
dreibeinige GefiBle (Taf.7.1) und Pfannen sowie Ollampen sind zu finden. Anstelle der
fritheren Rillendekore auf den GefaBschultern wurden Kriige nur noch mit ein bis zwei
aufgemalten Engobestreifen verziert (Taf. 7.4, spates 17./friihes 18. Jh.). Die Irdenware mit
Innenglasur stellt auf den Burgen Kirkel, Blieskastel und Saarbriicken die jiingste Keramik dar,
die als Vorrats- und Kochgeschirr diente>.

" Eine Herstellung in der Saargegend ist noch nicht nachgewiesen, wire aber durchaus méglich.

! Feinwandige gebottcherte Holztrinkschalen des 14.-15. Jhs. kamen in groBerer Anzahl 2004/2005 in einer
Latrine in Saarebourg (F), rue de la paix, zusammen mit gedrechselten hdlzernen Schalen, Kriigen aus grauer
Irdenware, Steinzeug- und Glasgefden zutage. Hier war die konstant nasse Lagerung die Ursache fiir die
Erhaltung der Holzobjekte.

52 SEEWALDT (1990). — FORST (2006) S. 49f.

3 REINEKING VON Bock (1986)

>* Allerdings war der ausschlieBliche Gebrauch der innen glasierten GefiBe sehr zum Nachteil der Gesundheit der
Bevolkerung, denn die Glasuren gaben bei saurem GefédBinhalt kontinuierlich Blei an die Nahrung ab. Dies fiihrte
in Spatmittelalter und Neuzeit zu allgemein hohen Bleieinlagerungen im Skelettmaterial, und man kann davon
ausgehen, dass akute und chronische Bleivergiftungen weit verbreitet waren: MECKING / LAGALY (2000), S. 303f.
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Abb. 5: Teller mit Vogelmotiv. Malhorndekorierte Irdenware vom Saarbriicker Schloss. (Foto
J. Selmer)

Erwédhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch die seit dem 16. Jh. hergestellte
malhorndekorierte Irdenware®®, hiufig in Form von Schiisseln und Schalen (Abb. 5), die mit
mehrfarbigem Tonschlicker entweder direkt auf dem Tongrund oder auf einer Engobe bemalt
und farblos glasiert sind. Bruchstiicke dieser bemalten Irdenware findet man noch in den
Abbruchhorizonten der hier betrachteten Burgen, vor allem aber auch in den Kulturschichten
der nachfolgend errichteten Schldsser, z. B. in Saarbriicken und Blieskastel. Im Grunde kann
man dieses Geschirr als die Reaktion der regionalen Topfer auf farbig bemalte Fayencen und
Porzellan betrachten: Auf den Tischen der wohlhabenderen Bevdlkerungsschichten kamen seit
dem 17. Jh. reprisentatives Porzellan aus China und Japan sowie Fayence®, eine durch
Zinnglasur weilligrundige, farbig bemalte Irdenware — als europdische Nachahmung des

> Die Irdenware ldsst sich als einfache Gebrauchsware auf den nachfolgenden barocken Schlossanlagen
Saarbriicken und Blieskastel und, hier sein ein Ausblick iiber deren Bestandszeit hinaus erlaubt, in stddtischen und
landlichen Haushalten bis ins 20. Jahrhundert hinein verfolgen. Sie wurde schlieBlich vom leichten bruchsicheren
Emailleblechgeschirr, von Aluminiumtdpfen und Kunststoffbehéltnissen verdréngt.

56 STEPHAN (1987).

7 FORST (2006) S. 71f.: Bis zum Ende des 16. Jhs. tauchten nur einzelne Porzellanstiicke an europdischen
Adelshofen auf. Auch die Fayence war bis dahin selten. Vgl. FORST (2006) S. 55f. — TIETZEL (1980). Fayence ist
feiner bemalt als die malhorndekorierte Irdenware, und zwar unter Verwendung von Pinseln. Auch die Farben
decken ein breiteres Spektrum ab als die Tonschlicker des, aus heutiger Sicht, rustikal wirkenden Malhorndekors.
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Porzellans — hinzu. Ab dem 18. Jahrhundert wurden auch europiisches Porzellan™® und
Steingut hergestellt.

Dem bisherigen Forschungsstand nach kann man vermuten, dass zu dieser Zeit die einfachen
Topfereien in unserem Raum nicht im Stande waren, Fayencen herzustellen. Deshalb kamen
sie wohl den Wiinschen ihrer Kundschaft nach buntem Geschirr durch die oft aufwéndig
bemalten, manchmal zusdtzlich mit individuellen Spruchbindern verzierten GefdBle der
malhorndekorierten Irdenware entgegen. Im bauerlichen Bereich hat sie sich lange erhalten und
wird noch heute in Soufflenheim (Nord-Elsass) in traditioneller Art hergestellt™.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Betrachtung der Keramikfunde einiger Burgen und Schldsser des siidlichen Saarlandes
ermOglicht trotz des schlechten Forschungsstands Aussagen zum Siedlungsbeginn der Burgen,
der durch die Ergebnisse archidologischer Forschung hédufig friiher angesetzt werden kann als
durch die Schriftquellen. Ferner gewinnt man einen ersten Einblick die mittelalterlichen und
neuzeitlichen Keramikformen der Region, anhand derer der Wandel des Geschirrs allgemein
und der Produktionsweise im Laufe der Jahrhunderte dargelegt wird und Moglichkeiten des
Nachweises einer sozialen Differenzierung anhand dieser Fundgattung aufgezeigt werden.

Im Hochmittelalter bestand das Koch- und Vorratsgeschirr aus handgeformten bauchigen
Topfen mit einfachen wulstigen Rdndern und Wackelbdden, meist aus grauer Irdenware. Die
oft fleckige Farbgebung und die nicht allzu groB3e Hérte des Scherbens lassen darauf schlieB3en,
dass die ortlichen Topfer ihre Gefdle in relativ einfachen Topfer6fen brannten. Daneben gab es
in geringer Menge auch importierte feinere Waren, haufig oxidierend hellrot oder sandfarben
gebrannt, stempelverziert oder fliichtig mit brauner oder roter Engobe bemalt.

Eine wichtige Anderung ist im Spétmittelalter dahingehend eingetreten, dass nicht nur der
Austausch von Produkten, sondern auch von Fertigkeiten und Kenntnissen viel intensiver als in
den vorangegangenen Jahrhunderten vorgenommen wurde. Die Keramik des Spitmittelalters
ist wesentlich gleichméaBiger und hérter gebrannt. Auch die Formen verdndern sich: Die Topfe
sind schlanker, ihre Schultern hoher. Typisch sind der sog. Karniesrand und eng gerillte
Gefialloberflichen im Bereich der Schulter; die Boden sind flach. Auch die Formenvielfalt
nimmt zu: Neben Topfen gibt es auch Kriige, Flaschen, Becher, Deckel und Schiisseln. Ebenso
werden mit der Steinzeugherstellung und der Fertigung von Glasuren neue Techniken
entwickelt, die nicht nur andere, teilweise verbesserte Nutzungseigenschaften der Geschirre
boten, sondern auch eine mannigfaltige Verzierung und Farbigkeit ermoglichten. Im Bereich
der Burgen findet man Bruchstiicke von reprdsentativen Gefdllen aus Steinzeug oder glasierter
Irdenware, die damals neu aufgekommen, selten und so kostbar waren, dass sie sich die
einfache Bevolkerung nicht leisten konnte.

Bis sich die neuen Techniken in der Keramikherstellung allgemein durchsetzten, vergingen
jedoch ca. 200-250 Jahre, die an vielen Orten wohl noch vom Experimentieren der regionalen
Topfer geprigt war und in der Saargegend ungefdhr mit dem Beginn des 16. Jhs. abgeschlossen
gewesen sein dirfte. Damals verschwand die mittelalterliche graue Irdenware endgiiltig aus
dem Gebrauch und ist in den Kulturschichten dieser Zeitstellung kaum noch vorhanden. Ab

¥ DoLz (1969) S. 55f.: Die Porzellanherstellung begann durch Johann Friedrich Béttger in Meissen 1707 mit dem
roten ,,Jaspis-Porzellan* Ab 1708 gelang ihm die Herstellung von weilem Porzellan aus kaolinhaltigem Colditzer
Ton und Feldspat. 1710 wurde die Porzellanmanufaktur Meissen gegriindet. Bottger blieb nicht der einzige
Erfinder des Porzellans. Die manufakturméfige Herstellung von Porzellan und Steingut fiihrte zum Riickgang des
Absatzes der Steinzeugproduktion, zumindest soweit sie die kostspieligen Prunkgeschirre betraf: Vgl. FORST
(2006) S. 49.

% DECKER et. al. (2003).
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diesem Zeitpunkt wurde oxidierend gebrannte Irdenware, die auf der Innenseite einfarbig
glasiert war, von regionalen Topfereien in einer grolen Einheitlichkeit von Formen und
Dekoren in grolen Mengen angeboten, so dass sie in jedem Haushalt angeschafft werden
konnten. Dem Bediirfnis der Vermogenden nach Schonheit, Qualitit und Reprédsentation
kamen prunkvoll verzierte SteinzeuggefdBe, bunt dekorierte Fayencen und aus Fernost
importiertes Porzellan entgegen. Diese wertvollen Keramiken findet man in den
Kulturschichten der Schlosser. Dem Wunsch nach farbigem Geschirr kamen die Werkstétten
unserer Gegend mit der malhorndekorierten Irdenware nach, wie sie heute noch hergestellt
wird.

Aus der Zusammenschau bruchstiickhafter Uberlieferungen lassen sich bei aller
Liickenhaftigkeit und schlechtem Forschungsstand doch auch heute schon manche Tendenzen
erahnen und Fragen zu verschiedenen Lebensaspekten des Mittelalters und der frithen Neuzeit
in der Saarregion formulieren. Um die Forschung zu dieser Zeitstellung weiterzubringen, sind
einerseits weitere gut dokumentierte und publizierte archdologische Grabungen notwendig,
aber auch die Auswertung von Altgrabungen und deren Fundmaterial, das in Magazinen
groftenteils unbeachtet schlummert, sowie die weitere Ausarbeitung der Keramiktypologie und
—chronologie sowie der Sachkultur allgemein. Erst mithilfe einer soliden wissenschaftlichen
Basis kann man das Ziel erreichen, das SCHOLKMANN® fiir die Archdologie des Mittelalters
sinngemall formulierte: Nicht die Objekte selbst, sondern deren Aussagewert sind wichtig, um
sich der vergangenen Lebensrealitidt von Menschen zu ndhern.

% SCHOLKMANN (1998) S. 73.
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Beschreibung der Keramik auf Tafeln 1-8

Abkiirzungen: H. = Héhe, Dm. = Durchmesser.

Zeichnungen Christel Bernard

Abb. Nr. | Zeichnungs- und Fundort Beschreibung
Inventar-Nr.

Taf. 1.1 B3, 2005:035 Blieskastel  Oxidierend gebrannte Irdenware, Drehware, mittelhart
gebrannt mit Rollstempeldekor. Rand Dm. 11,2 cm

Taf. 1.2 B4, 2005:035-3 Blieskastel | Graue Irdenware, handgeformt,. Rand Dm. 11,3 cm

Taf. 1.3 M3, 1989:1-051 Merburg Graubraune Irdenware, handgeformt, durchbohrt. Rand
Dm. 9,3 cm

Taf. 1.4 | M6, 1989:1-22 Merburg Graubraune Irdenware, handgeformt. Rand Dm. 11,7 cm

Taf. 1.5 | M1, 1989:1-50 Merburg Graue Irdenware, handgeformt, Randlippe gekerbt. Rand
Dm. 14,7 cm

Taf. 1.6 B2, 2006:035-99 Blieskastel | Graue Irdenware, handgeformt. Rand Dm. 11,0 cm

Taf. 1.7 K2, 1994:019-147, Kirkel Graue Irdenware, handgeformt. AuBBen geschmaucht,

199, 200,308,394 innen dunkelocker. Auflen geglattet. Hart gebrannt,
grauer Kern, Mantel dunkelocker. Geringe Magerung
mit kantigem Quarz, weill und grau, bis 0,8 mm, wenig
dunkler Sand, viel sehr feiner Kalk < 0,1 mm, etwas
Glimmer. Boden Dm. ca. 12,8 cm.

Taf. 1.8 M4, 1989:1-4 Merburg Oxidierend gebrannte Irdenware, Drehware mit
Rollstempeldekor, mittelhart gebrannt, leicht
glimmerhaltig. Wandscherbe H. ca. 5 cm

Taf. 1.9 K6, 1994:019-199 Kirkel Hellrote Irdenware, Drehware mit Henkelansatz,

7234, -278 mittelhart gebrannt, leicht glimmerhaltig. Rand Dm. 8,8
cm

Taf. 1.10 ' SBI, 2006:012 Fst.  Saarbriicken | Graue Drehware mit umlaufender Zickzacklinie, Rand

19 Lz.123 Dm. 10,6 cm

Taf. 1.11 ' K48,1995:019 — Kirkel Graue Irdenware, einheitlich dunkelgrau, Oberfléche

388 geglattet, metallisch glinzend. Magerung mittel, runder
farbloser Quarz bis 0,6 mm, wenig weiller kantiger
Quarz bis 0,2 mm, klingend hart gebrannt. Rand Dm.
13,4 cm

Taf. 1.12 K217,1995:019 -  Kirkel Graue Irdenware, Oberflichen geschmaucht, iibergléttet,

394, 342 Kern grau, stark gemagert mit farblosem gerundetem
Quarz bis 0,6 mm. Vermutlich Drehware, jedoch beim
Anbringen des Zickzackbandes verformt. Klingend hart
gebrannt. Rand Dm. 15,0 cm

Taf. 1.13 K108, 1995:019 —  Kirkel Graue Irdenware. Grauer Kern, auBlen geglittet,

388 geschmaucht, Innenseite graubraun. Leichter
Glimmeranteil. Magerung stark, farbloser runder Quarz
bis 0,4 mm, einige runde dunkle Korner bis 0,6 mm.
Rand Dm. 13 cm

Taf. 1.14 K107, 1995:019 -  Kirkel Graue Irdenware, einheitlich dunkelgrau, Rand Dm. 11,0

388

cm
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Abb. Nr.

Taf. 1.15

Taf. 1.16

Taf. 1.17

Taf. 2.1

Taf. 2.2
Taf. 2.3

Taf. 2.4

Taf. 2.5
Taf. 2.6
Taf. 2.7

Taf. 2.8

Taf. 2.9

Taf. 2.10

Taf. 2.11

Zeichnungs- und
Inventar-Nr.

K103, 1995 : 019 —
388

K5, 1995 : 019 — 388

K5, 1994:019 - 270
Z 438, 459, 480, -
169, - 201

K9, 1994:019- 147,

255,482 -2557376

B6, 2006:035-3

K67,1995:019 — 388

M9, 1989:1-22

M7, 1989:1-22
MS, 1989:1-22

K59, 1995 : 019 —
388

K97, 1995 : 019 —
388

K114, 1995: 019 -
388

K113, 1995 :019 -
388

K39, 1994 : 019 —
225

Fundort

Kirkel

Kirkel

Kirkel

Kirkel

Blieskastel
Kirkel

Merburg

Merburg
Merburg
Kirkel

Kirkel

Kirkel

Kirkel

Kirkel

Beschreibung

Graue Irdenware, Oberflidchen geschmaucht,
dunkelgraue, leicht glinzende, iibergléttete Oberflache.
Kern grau, Magerung mittel mit rundem farblosem
Quarz 0,2 — 0,3 mm, wenig feine Kalkkdrnchen. Rand
Dm. 14,0 cm

Graue Irdenware. Dunkelgrau, tiberglittet, metallisch
gldnzend. Magerung stark, farblose runde Quarzkdrner
bis 0,5 mm. Ein wenig Kalk. Hart gebrannt. Rand Dm.
17,0 cm

Graubraune Irdenware, vermutlich nachgedreht. Rand
Dm. 10,7 cm

Graue Drehware, Rand Dm. 14,6 cm

Graue Drehware, handgeformt. Rand Dm. 9,4 cm

Graue Irdenware. Einheitlich dunkelgrau, Oberfldche
iibergléttet. Magerung mittel, farbloser runder und
weiler kantiger Quarz bis 0,8 mm, einige schwarze
Koérner, ein wenig Glimmer. Oberfliche metallisch
schimmernd, hart gebrannt. Rand Dm. 12,8 cm

Graue Irdenware, Drehware, Fehlbrand (verformt), ohne
Tiille und Henkel. Rand Dm. ca. 12 cm

Graue Irdenware, Drehware, Rand Dm. 11,6 cm
Graue Irdenware, Drehware, Rand Dm. 13,5 cm

Graue Irdenware, geschmaucht, raue Oberfliche. Stark
gemagert mit runden farblosen und wenigen weillen
Quarzkoérnern bis 1 mm. Hart gebrannt. Rand Dm. 15,2
cm

Graue Irdenware, nachgedrehter Rand. Au3en und innen
braunlich-grau, Kern rétlich-braun, raue Oberflédche,
Magerung stark, runde farblose bis graue Quarz- und
einige schwarze Korner. Glimmerhaltig, stark gebrannt.
Rand Dm. 11,8 cm

Graue Irdenware, handgeformt und nachgedreht,
rauwandig mit bis zu 2 mm groBen Kalkpartikeln und
feiner Quarzmagerung. Bis auf einen schmalen
hellgrauen Kern einheitlich dunkelgrau. Tiille
abgebrochen. Hart gebrannt. Magerung: farbloser runder
Quarz und runde schwarze Korner, Stiarke mittel,
Koérnung bis 0,3 mm. Rand Dm. 11,8 cm

Graue Irdenware, handgeformt, rauwandig mit 0,4 mm
runder u. farbloser feiner weiler Quarzmagerung,
mittlerer Anteil; ein Teil groberer Kérner bis 1,2 mm.
Bruch und Oberfldchen einheitlich dunkelgrau. Rand
Dm. 11,3 cm

Graue Irdenware, hart gebrannt. Rand Dm. 9,6 cm
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Abb. Nr.

Taf. 2.12

Taf. 2.13

Taf. 2.14

Taf. 3.1

Taf. 3.2

Taf. 3.3

Taf. 3.4

Taf. 3.5

Taf. 3.6

Zeichnungs- und
Inventar-Nr.

K156, Museum
Kirkel 9

B7,2005:035-0

K54, 1995 :019 -
388

K33,1994 :019 -
147, 169, 199, 201,
237,258,266, 270

1994 :019-147Z
67 und 72, 237, 388,
394, 482

P5,2002:042 Lz. 11-
065

K35, 1994 : 019 -
255,258,260,270,394

K41, 1995 : 019 -
388

K105, 1995 : 019 —
388

Fundort

Kirkel

Blieskastel

Kirkel

Kirkel

Kirkel

Piittlingen

Kirkel

Kirkel

Kirkel

Beschreibung

Graue Irdenware, Dm. nicht ermittelbar. Fast einheitlich
grau, an wenigen Stellen mit graubraunem Kern.
Magerung schwach bis mittel, farbloser runder Quarz
bis 0,4 mm, sehr feiner Kalkanteil. Oberflache
iibergléttet, Randlippe ausgebrochen, Tiille grob
angeschmiert, plast. Band unterhalb der Tiille. Klingend
hart gebrannt.

Graue Irdenware, Rand nachgedreht. Plastische Auflage
unterhalb Tiille. Rand Dm. 11,5 cm

Graue Irdenware. Am Rand Ausbruch eines
Bandhenkels. Dunkelgrau, iiberglittet. Magerung mittel,
runde farblose Quarzkorner bis 0,6 mm, hart gebrannt.
Rand Dm. 12,3 cm

Graue Irdenware, geschmaucht. Oberteil mit sehr feinen
Drehrillen, iiberlagert durch Rollstempeldekor. Hart
gebrannt, mittlerer Magerungsanteil, weiller und
farbloser Quarz, rund, bis 0,6 mm. Henkelseite fehlt,
Ansitze rekonstruiert. Miindung ungleichmifig. Rand
Dm. ca. 9,8 cm

Graue Irdenware, rauwandig. Oberflache dunkelgrau,
Kern braun. Hart gebrannt. MaBig stark gemagert mit
kantigem Quarz, wei3 und farblos bis 0,7 mm, und
dunklem Sand. Henkel oben eingezapft, keine Schnute.
AuBen scharfe Rillen am Hals, spiralig. Der unterste Teil
dieser Kriige (mind. % der Hohe) ist frei geformt. Rand
Dm. 9,8 cm

Graue Irdenware, fein gemagert. Rand unvollstindig,
wahrscheinlich zu einer Schnute eingedriickt, oval in der
Draufsicht. Hals mit mehreren scharfkantigen Rillen,
Bandhenkel seitlich mit Fingerkniffdekor. Rand Dm.
max. 11,3 cm

Dunkelgraue Irdenware, rauwandig, metallischer Glanz.
Hals mit drei Rillen und Knick, Schulter mit mit
doppeltem eingeritzten Zickzackband. Henkel mit
Druckmulde innen. Hellgrauer Kern, geringe Magerung,
runder Quarz bis 0,5 mm, weil}. Klingend hart. Rand
Dm. ca. 7 cm

Graue Irdenware. Einheitlich dunkelgrau, tiberglittet.
Vermutlich Krug; Ansatz von Bandhenkel abgebrochen.
Magerung mit farblosem, weilem und schwarzem
Quarz, rund und kantig bis 0,4 mm. Ein wenig Kalk.
Hart gebrannt. Dm. 4,8 cm

Graue Irdenware, Krug? Ausgeprégte Drehrillen auf
Hals. Grauer Kern mit feinem dunklerem Uberzug.
Gering gemagert mit farblosem rundem Quarz bis 0,4
mm, wenige grobe Kalkkorner. Hart gebrannt. Rand
Dm. 8,0 cm
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Abb. Nr. | Zeichnungs- und Fundort Beschreibung
Inventar-Nr.
Taf. 3.7 K36, 1994 :019 - Kirkel Graue Irdenware, Krug. Bauch und Schulter mit drei
201, 258, 276 horizontalen Ritzlinien. Oberfliche dunkelgrau. Stark
gemagert mit rundem Quarz, weil3, bis 0,4 mm.
Oberflache rau, Innenseite verkalkt. Der Henkel war
nach innen eingekniffen. Bauch Dm. 12,6 cm
Taf. 3.8 1994 :019 - Kirkel Dunkelgraue Irdenware mit metallischem Glanz, leicht
200,237,255 rau. Hart gebrannt, mittlere Magerung, runder weil3er
Quarz bis 0,4 mm. Gratig gerippt. Henkelansatz mit
Druckmulde innen. Rand zu kleiner Schnute geformt.
Rand Dm. 10 cm
Taf. 4.1  K31,1995:019 — Kirkel Graue Irdenware, hart gebrannt, gegléttet. Gering
388 gemagert bis 0,5 mm, weiler und farbloser runder
Quarz. Feiner Glimmeranteil. Rand Dm. 12,6 cm
Taf. 4.2 K27,1995:019 — Kirkel Graue Irdenware, leicht rau, mittelhart. Schwach
388 gemagert mit Quarz bis 0,3 mm rund. Rand Dm. 13,0
cm
Taf. 43  K42,1995:019 - Kirkel Graue Irdenware. Hellgrauer Scherben, Oberfléche
388 etwas dunkler, geglittet. Weich gebrannt. Magerung
mittel, farblose, runde Quarzkorner bis 1 mm. Rand Dm.
13,0 cm
Taf. 44  K82,1995:019 - Kirkel Graue Irdenware. Einheitlich grau. Oberfléche
388 iiberglittet, leicht metallisch. Magerung stark, runde
farblose und schwarze Korner bis 0,5 mm, ein wenig
feiner Kalk. Hart gebrannt. Rand Dm. 12,8 cm
Taf. 4.5 K63, 1995:019 — Kirkel Graue Irdenware. Kern und Oberflache innen hell,
388 AuBenseite etwas dunkler grau. Oberfliche geglattet.
Magerung stark, farblose und dunkle runde Quarzkoérner.
Ein wenig Glimmer. Hart gebrannt. Ansatz von eng
gerillter Schulter. Rand Dm. 13,8 cm
Taf. 4.6  K64,1995:019 — Kirkel Graue Irdenware. Einheitlich hellgrau, weich. Magerung
388 mittel, runde farblose und schwarze Korner bis 1 mm.
Rand Dm. 16,8 cm.
Taf. 4.7 K30, 1995:019 - Kirkel Graue Irdenware, rau, klingend hart, gebrannt,
388 steinzeugartig. Stark mit rundem Quarz gemagert, 0,7
mm, weill und farblos. Rand Dm. 13,0 cm
Taf. 4.8 | K29,1995:019 — Kirkel Graue Irdenware, warzig rau, rotbrauner Kern, klingend
388 hart. Stark gemagert mit kantigem Quarz bis 0,8 mm,
weil3 und farblos bis 0,8 mm. Rand Dm. 13,0 cm
Taf. 49 1996 :019 — 639 Kirkel Dunkelgraue Irdenware, klingend hart gebrannt, rau,
stark gemagert mit farblosem rundem Quarz bis 0,7 mm.
Rand Dm. 16,0 cm
Taf. 4.10 12003 :019 - 1621 Kirkel Graue Irdenware, Rand Dm. 17,3 cm
Taf. 4.11 K28,1995:019 — Kirkel Graue Irdenware, steinzeugartig hart gebrannt.

388

Rotbrauner Kern, teilgesintert. Schwach gemagert mit
rundem Quarz bis 0,7 mm, wei3. Oberfldche glatt,
dunkelgrau. Rand Dm. 15,6 cm
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Abb. Nr.

Taf. 4.12

Taf. 4.13

Taf. 5.1

Taf. 5.2

Taf. 5.3

Taf. 5.4

Taf. 5.5

Taf. 5.6

Taf. 5.7

Taf. 5.8

Taf. 5.9

Taf. 5.10

Taf. 5.11

Zeichnungs- und
Inventar-Nr.

B8, 2005:035-9

K37,1996 : 019 —
636, 639, 656

K12,2002: 019 -
1322

K151, Museum
Kirkel 9

K149, Museum
Kirkel 9

K115, 1995 :019 -
388

B1b, 2006:035-90

K111, 1995 :019 -
388

K&3,1995:019 —
388

K157, Museum
Kirkel 4

P1,2002:042 Lz. 11-
062

Bla, 2006:035-90

K11, 1994 : 019 —
147 Z 41,43, 44, 48

Fundort

Blieskastel

Kirkel

Kirkel

Kirkel

Kirkel

Kirkel

Blieskastel

Kirkel

Kirkel

Kirkel

Piittlingen

Blieskastel

Kirkel

Beschreibung

Graue Irdenware mit rotbraunem Kern, steinzeugartig
hart gebrannt. Rand Dm. 19,6 cm

Graue Irdenware, geschmaucht, rotbrauner Kern (im
dicken Bereich), klingend hart. Oberflache rau, innen
verkalkt. Stark gemagert mit rundem weiflen und
farblosen Quarz bis 0,8 mm. Rand Dm. 23 cm

Grauschwarze Irdenware, Becher, vollstiandig erhalten.
Rand Dm. 10,9 cm

Graue Irdenware, Deckel. Rand Dm. 15,4 cm

Graue Irdenware, Deckel. Rand Dm. 10,4 cm

Graue Irdenware, Henkelflasche. Mit grauer, leicht rauer
Oberfliche und braungrauem Kern, klingend hart
gebrannt. Magerung mittel, runde und kantige farblose
und weille Quarzkdrner und schwarze Korner bis zu 0,6
mm, sehr feiner Kalk, ein wenig Glimmer und wenige
grobere Kalkkorner. Miindung Dm. 1,8 cm

Graue Irdenware, Unterteil von Henkelflasche? Aullen
metallisch schillernd, warzig, innen schirfere Drehrillen
als auBen, Innenseite verkalkt. gemagert mit rundem
Quarz bis 1 mm, klingend hart gebrannt. Boden Dm. 9,3
cm

Graue Irdenware, Becher. Oberfldchen dunkelgrau,
warzig. Magerung mittel, farbloser und dunkler Quarz,
rund bis 0,6 mm. Sehr feiner Kalk. Hart gebrannt. Rand
Dm. 8,0 cm

Graue Irdenware, vermutlich Becher. Einheitlich
mittelgrau, Magerung mittel, runde farblose Quarzkdrner
bis 0,3 mm, einige runde dunkle Korner bis 1 mm. Hart
gebrannt. Auf dem Knick Ansatz eines Bandhenkels.
Rand Dm. 8,0 cm

Graue Irdenware, Becher, vollstindig erhalten.
Einheitlich dunkelgrau, Magerung mittel, farbloser
runder Quarz bis 0,6 mm, dunkle Kérner, rund bis 0,6
mm. Oberfldche liberglittet. Ganz erhalten. Klingend
hart gebrannt. Rand Dm. 6,4 cm

Graue Irdenware, Kriiglein. Rand Dm. max. 8§ cm

Graue Irdenware, Krug. Raue Oberfliche, mittlere
Quarzmagerung mit weillen und farblosen kantigen
Koérnern bis 0,3 mm. AuBlenseite weich gerillt, die
eigentliche Randlippe ist abgebrochen und zeichnerisch
erginzt. Klingend hart gebrannt. Rand Dm. ca. 12,8 cm

Graue Irdenware, Schiissel. Boden handgeformt.
Rand Dm. 25,2 cm
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Abb. Nr. | Zeichnungs- und Fundort Beschreibung
Inventar-Nr.
Taf. 6.1  SB72,2006:012 Fst.  Saarbriicken Oxidierend gebrannte Irdenware mit Innenglasur,
19 Lz. 154 gedrehte Rillen aulen. Rand Dm. 15,0 cm
Taf. 6.2 K26, 1996:019 — 589, Kirkel Oxidierend gebrannte Irdenware, unglasiert, dunkelrot,
611,642, 643 hart gebrannt, Bruch blasig, stark mit rundem Quarz bis
0,5 mm (wei} und farblos) gemagert. Oberflache
geglattet, aber noch leicht rau. Schmauchspuren. Rand
Dm. 19,6 cm
Taf.6,3 B10, 2006:35-118 Blieskastel | Oxidierend gebrannte Irdenware, ockerfarben, innen und
Randlippe dunkelgriin glasiert. Zwei Rillen auf Schulter,
zwei Henkel. Rand 16,0 cm
Taf. 6.4 K13,1996:019 - Kirkel Graue Irdenware, fast vollstindig erhalten, Fehlstelle in
639, 657 der Mitte. Rand Dm. 24,0 cm
Taf. 7.1  SB313,2006:012 Fst. Saarbriicken Oxidierend gebrannte Irdenware, Grapen. Nur ein Fuf}
18 Lz. 300 unvollstandig von urspriinglich dreien erhalten.
Ockerfarben, innen dunkelbraun glasiert. Rand Dm. 13,6
cm
Taf. 7.2 K38,2003:019 - Kirkel Oxidierend gebrannte Irdenware, Krug. Vollstindig
1562 erhalten. Hellrot, rauwandig, klingend hart; wenige
Glasurspritzer auflen. Mittlerer Magerungsanteil von
rundem Quarz, weill und farblos bis 0,6 mm.
Wabhrscheinlich 2. H. 16. Jh. Rand Dm. max. 8,8 cm
Taf. 7.3 | K40,2003 : 019 — Kirkel Oxidierend gebrannte Irdenware, Krug. Ockerfarben, auf
1562 Schulter scharfkantige Rille, innen dunkelbraun glasiert.
Rand Dm. 15 cm
Taf. 7.4 | K302, 1998 : 019 —  Kirkel Oxidierend gebrannte Irdenware, Ocker — rotlich; einige
924 grobere Kalkkorner. Innen braunlich — transparente
Glasur, auch auf Randlippe. Zwei schwarze
Engobestreifen auf Schulter. Auf der Seite rechts des
Henkels Schmauchspuren. Rand Dm. 12 cm
Taf. 8.1 K7,1994:019 — 237 | Kirkel Glasierte Irdenware, Krug. Hellr6tlicher Scherben mit
7 288,7 280 grauem Kern, gelb-bridunliche transparente
ungleichméBige Glasur aulen. Klingend hart gebrannt.
Rand Dm. 11,2 cm (Import aus Metz?)
Taf. 8.2 | KI10,1994:019 - Kirkel Glasierte Irdenware, Krug. Plastische Applikationen aus
298 7. 502, -147, -266 Pfeifenton (Beerennuppen), hellrotlicher Scherben mit
grauem Kern, gelb-braunliche transparente Glasur
auBlen. Klingend hart gebrannt. Rand Dm. 9,4 cm
(Import aus Metz?)
Taf. 8.3 Kl0a, 1994 :019 - | Kirkel Glasierte [rdenware, Krug. Ziegelroter Scherben,

1597 153,-237 Z
259, 7269, - 264 Z
349

transparente braune Glasur aullen. Klingend hart
gebrannt. Rand Dm. 6,8 cm

33



Abb. Nr. | Zeichnungs- und Fundort Beschreibung
Inventar-Nr.
Taf. 84 K8, 1994 :019 - 169 Kirkel Glasierte Irdenware, Krug, Rand nicht erhalten.
-200Z 200 Plastische Applikationen aus Pfeifenton (Blattranken
und Masken), hellrétlicher Scherben mit grauem Kern,
transparente Glasur auen. Klingend hart gebrannt.
Bauch 18,8 cm (Import aus Metz?)
Taf. 8.5  P2,2002:042 Lz. 10- Piittlingen | Steinzeug, Tasse. Innen Manganengobe, aullen braun
024 fleckig, salzglasiert, Wellenful3. H. 6,7 cm, Full Dm. 3,5
cm (Frechen?)
Taf. 8.6  P3,2002:042 Lz. 11- Piittlingen | Steinzeug, Becher. Mattgrau bis rétlich braun, auf
048 Schulter und Wellenfu3 geflammt. Rand Dm. 6,9 cm,
Fu3 Dm. 5,6 cm (Siegburg?)
Taf. 8.7  P4,2002:042 Lz. 10- Piittlingen  Steinzeug, Tasse. GrauweiBlich, salzglasiert. Rand Dm.
020 6,2 cm, Ful3 Dm. 5,2 cm
Taf. 8.8  P6,2002:042 Lz. 11- Piittlingen  Graues Steinzeug, Krug. Oberteil mit Mangan-Engobe

044 (Keramik Lz.
117)

gestrichen, Oberfldche hellbraun bis ocker, FuB3 leicht
gewellt. Rand Dm. 5,4 cm, Full Dm. 7,2 cm
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