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Dans la région Saar-Lor-Lux, aucune priorité particulière n’est accordée à la recherche au sujet des châteaux, palais et 
forteresses. En e�et, le patrimoine de bâtiments médiévaux a été fortement décimé par les premières guerres modernes 
et les bouleversements des XIXe et XXe siècles. Seuls quelques sites individuels ont été étudiés à l'aide de méthodes 
archéologiques et historiques modernes. Le traitement des sources historiques a également été largement sélectif. Le 
présent volume présente une sélection représentative de bâtiments. Les contributions qui donnent un aperçu des dif-
férentes époques de la construction aristocratique et militaire permettent de placer plus facilement ces représentations 
individuelles dans un contexte plus large. Un regard plus détaillé est accordé au rocher sur lequel est construit le châ-
teau de Sarrebruck, en présentant l'archéologie et l'histoire de la construction de la résidence du Moyen Âge jusqu’à 
la nouvelle version du bâtiment baroque de la �n du XXe siècle. A�n de dresser un tableau historiquement précis, la 
synthèse des territoires de la Lorraine (en l'occurrence le département de la Moselle), du Luxembourg et de la Sarre 
doit tenir compte des di�érentes traditions de recherche au sujet des châteaux forts, palais et forteresses et des accès 
terminologiques qui y sont associés. Cela constitue le fondement de la protection de ce volet majeur du patrimoine 
culturel européen.

Research into castles and fortresses in the Saar-Lor-Lux region does not involve any particular focus. This is due to the 
circumstance that the inventory of mediaeval structures has been decimated severely by the wars of the early modern 
period and the upheavals of the 19th and 20th centuries. Only a few individual complexes have been examined using 
methods that are modern in terms of archaeology and structural history. So far, most investigation of historical source 
material has also been rather selective. This volume o�ers a representative selection of buildings. Contributions that 
provide an overview of the various eras of aristocratic residences and defensive structures help to put these individual 
portrayals into broader contexts. Saarbrücken's Schlossfelsen (castle rock) is looked at in more detail, presenting the 
archaeology and structural history of the Saarbrücken residence from the Middle Ages to its new baroque version at 
the end of the 20th century. The integrated view of the regions in Lorraine – in this case that of the département of 
Moselle – , Luxembourg and Saarland must cater to the various di�erent traditions of research into castles and fortres-
ses and the basic terminology associated with them if it is to draw a historically veri�ed picture. This establishes the 
prerequisites for the preservation of this important part of European cultural heritage.
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Abb. 1:  Burg Kirkel, 2018.  
Foto: Historisches Museum 
Saar, Hajo Dietz.



The �rst written record of Burg Kirkel dates back to 1075. It was a large high sited castle situated on the borders of a 
large imperial estate, guarding an ancient road from France to the Rhine. Later it became the imperial �efdom of the 
Counts of Saarwerden and the Lords of Kirkel of the House of Siersberg. From 1414 on it was owned by the Dukes of 
Pfalz-Zweibrücken. In the 1680s the building burnt down, and from 1740 to the 1860s was slowly dismantled. Archa-
eological excavations which have been in progress since 1993 have uncovered several stages of construction dating 
back to the 13th century with artefacts going back already to the 11th century. The oldest remains are to be found on 
the rock of the upper castle. Since the late Middle Ages a �rst curtain wall can be traced, comprising an outer wall 
of enceinte – a "Zwinger". In the second half of the 16th century it was enlarged by an impressive defensive wall and 
a new "Zwinger". A remarkable feature of the castle's defensive architecture is a drawbridge which lies completely 
within the building. While the lower castle still waits for scienti�c investigation, the well placed within the �rst en-
closed area is still being excavated. The written records relating to the economical and everyday life at Kirkel Castle 
makes a great contribution to the castellology as the administrative expenses from 1434 to 1500 are well preserved, 
completed by some later accounts.

Le château fort de Kirkel était situé au sommet d’une colline en bordure d’un vaste territoire impérial. Il servait à 
surveiller une route qui, depuis l’Antiquité, reliait la France au Rhin. La première mention écrite connue du château 
fort date de 1075. Plus tard, il fut le �ef impérial des Comtes de Saarwerden et des Seigneurs de Kirkel de la famille 
de Siersberg. A partir de 1414, il appartenait aux Ducs de Pfalz-Zweibrücken. Dans les années 1680, le château fort 
fut détruit par un incendie et à partir de 1740, les ruines furent utilisées comme carrière jusqu’au deuxième tiers du 
19ème siècle. 
Les fouilles archéologiques en cours depuis 1993 mirent au jour plusieurs phases de construction à partir du 13ème 
siècle environ, les découvertes archéologiques remontant, quant à elles,  au 11ème siècle. Les vestiges les plus anciens 
se trouvent sur la partie haute du rocher du château.  Les découvertes prouvent l’existence du premier niveau du mur 
d’enceinte datant de la �n du Moyen Âge et précédé d’un donjon. Dans la seconde moitié du 16ème siècle furent con-
struits un imposant rempart et un nouveau donjon. A cette époque, l’aile du château possédait un moyen de défense 
particulier�: un pont-levis qui se trouvait entièrement à l’intérieur du bâtiment. La partie inférieure du château fort 
demeure inexplorée à ce jour, alors que le puits profond au premier niveau du mur d’enceinte est actuellement excavé. 
La tradition écrite sur la vie quotidienne et l’activité économique au château fort de Kirkel est une aubaine pour la 
recherche, car les comptes de l’administrateur sont disponibles à la suite les uns des autres pour les années 1434 à 
1500 mais au-delà de cette date, ils sont incomplets jusqu’à l’abandon du château.
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ie Burgruine Kirkel, Saarpfalz-Kreis, wird seit 
1993 archäologisch erforscht. Was zunächst als 

Notgrabung begann, wurde in den folgenden Jahren als 
systematische Ausgrabung fortgesetzt. Nach der Ober-
burg wurden Teile der ersten Beringebene sowie der 
Schlossanbau der Frühen Neuzeit mit Zwinger und Zug-
brückenanlage erforscht und konserviert. Derzeit gräbt 
man den Brunnen auf der ersten Beringebene aus.

Geschichte

Kirkel war eine Höhenburg am Rande eines großen 
Reichsgutkomplexes. Vom Burghügel aus erö�net sich 
nach Norden und Westen ein weiter Blick über die 
Ebene, durch die seit der Römerzeit ein wichtiger Han-
delsweg verlief, der von der mittleren Mosel zum Oberr-
hein führte. Von Burg Kirkel aus wurde im Mittelalter 
ein Abschnitt dieser Via Regia kontrolliert (Herrmann 
2000, 123).

Seit dem 8. Jahrhundert war das Grafenhaus Metz-Luné-
ville-Blieskastel im Bliesgau und Seillegau begütert. Ob 
bereits ein früher Angehöriger dieses Geschlechts einen 
Sitz auf dem Kirkeler Felsen hatte, bleibt unbekannt. 
Jedoch ist die Präsenz der Familie in der Gegend um 
Kirkel ab dem späten 9. Jahrhundert historisch belegt 
(Herrmann 1977, 59). In der frühesten überlieferten 
Quelle siegelte 1075 „Godefridus comes de Kirchila“, 
ein Angehöriger dieses Geschlechts, und benannte sich 
nach seinem Besitz in Kirkel. Infolge einer Erbteilung 
1242 erhielten sowohl die Nachkommen aus dem Hau-
se Siersberg als auch diejenigen aus Saarwerden An-
teile an der Reichsfeste Kirkel. Sie blieb für rund 170 
Jahre in gemeinsamem Besitz beider Linien. Johann 
von Siersberg (1242–1274) wurde der Stammvater der 
„Herren von Kirkel“, die als Vasallen der deutschen Kö-
nige und gleichberechtigte Bündnispartner zum Schut-
ze des Landfriedens und zur Sicherung des Geleits auf 
der Straße auftraten.
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Nachdem Johann IV. von Kirkel 1386 ohne Erben ver-
storben war, belehnte König Wenzel den Kurfürsten 
Ruprecht von der Pfalz mit dessen Anteil. Als auch die 
letzten saarwerdischen Rechte an Burg Kirkel 1414 er-
loschen waren, gehörte die Anlage allein zu Pfalz-Zwei-

brücken. Ruprecht von der Pfalz vererbte Kirkel 1410 
mit Zubehör an seinen Sohn Stephan, der unter anderem 
auch die Grafschaft Zweibrücken erhielt. Das Reichsle-
hen Kirkel wurde Vorort eines pfalz-zweibrückischen 
Amtes. Herzog Wolfgang von Pfalz-Zweibrücken (1521–

Abb. 2: Burg Kirkel, 
die Bauphasen in den 
ausgegrabenen Berei-
chen (Christel Ber-
nard / Albert Nitsch /  
Constanze Schiene).



1569) hielt sich häu�g auf Burg Kirkel auf, weil er die 
wildreichen Wälder sowie den Fischreichtum in der 
Umgebung schätzte. Sein Sohn Johann  I. (1569–1604) 
befestigte und erweiterte die Anlage.
In den Kriegen des 17.  Jahrhunderts erlitt die Burg 
schwere Schäden, die nur noch notdürftig ausgebessert 
wurden. Schließlich entfestigten französische Truppen 
die Burg. In den 1680er Jahren �el die Anlage einem 
verheerenden Brand zum Opfer. Sie zer�el allmählich 
und wurde ab 1740 zum Abbruch freigegeben (Herr-
mann 2000, 123–128). Erst nach der Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurde der Steinraub gestoppt. Bis dahin waren 
mit Ausnahme der beiden Türme nahezu alle oberirdi-
schen Bauteile verschwunden.

Baugeschichte

Mit Ausnahme des frühneuzeitlichen Ausbaus (Herr-
mann 2000, 126) fehlen Schriftquellen, anhand derer 
man die bauliche Entwicklung der Anlage absolut da-
tieren könnte. Durch die Auswertung archäologischer 
Befunde und Funde erkennt man jedoch die Abfolge 
mehrerer Bauphasen und kann sie ungefähr einordnen. 
Insbesondere im Hinblick auf die Entstehung und das 
Aussehen der salierzeitlichen Burg bleibt vieles unsi-
cher, da die Neubaumaßnahmen auf dem obersten Fel-
sen die Spuren der vorangehenden Bebauung weitge-
hend zerstörten und Schichten abräumten, aus denen 
man Anhaltspunkte für die Datierung hätte gewinnen 
können. So sind früheste Baubefunde in Form verschie-
dener Eintiefungen und Abtragungen des Oberburgfel-
sens zeitlich nicht näher einzugrenzen (Abb. 2.1–2, 6). 
Als ältester aussagefähiger Befund ist ein ca. 5,40 Meter 
tiefer Schacht mit ca. 3,20 mal 3,20 Metern Grund�ä-
che zu nennen (Abb. 2.3). Wahrscheinlich war er für 
eine Filterzisterne angelegt worden. Vergleichbare Fil-
terzisternen wurden auf Burgen der Nordvogesen ver-
mutlich ab der Mitte des 11. Jahrhunderts eingerichtet 
(Kill 2012, 215). Auf Burg Kirkel wurde dieser Schacht 
jedoch ab dem späten 11. oder frühen 12. Jahrhundert 
bis mindestens zum Ende des 14.  Jahrhunderts nicht 
mehr als Zisterne, sondern als Kellerraum genutzt, wie 
die fundreichen Schichten im Schacht zeigten.
Das erste zusammenhängend nachweisbare Gebäude 
entstand in der Stauferzeit; es dürfte im 13. Jahrhundert 

errichtet worden sein – vielleicht nach der Erbteilung 
von 1242. Im Norden endete es in einem halbrunden 
Turm mit kleinem fünfeckigen Innenraum (Abb. 2.4). 
Seine Außenschale wies große Buckelquader mit ver-
jüngend zulaufender Rückseite auf, die mit einer Zan-
ge versetzt worden waren. An den halbrunden Turm 
schloss sich ein nach Süden leicht erweiterter Erdge-
schossraum an, dessen Außenmauern ca. zwei Meter 
dick waren. Der Süden des Oberburgfelsens wurde un-
gefähr zu einem Drittel der Fläche von einem Raum ein-
genommen, der anhand der Überreste einer Feuerstelle 
und zahlreicher Abfälle in einem benachbarten Schacht 
als Küche gedeutet werden kann (Abb. 2.5).
In der nachfolgenden Bauphase legte man den halbrun-
den Turm bis auf wenige Steinlagen nieder und erweiter-
te das Gebäude über seine Fläche hinweg. Man schloss 
es am nördlichen Ende des Felsens durch einen neuen 
polygonalen Turm ab (Abb. 2.7), dessen schmalste Seite 
dem Aufgang zum Burghügel zugewendet ist. Seine Au-
ßenschale besteht aus lagerhaft gesetzten, relativ niedri-
gen Buckelquadern.
Die Errichtung des runden Bergfrieds (Abb. 2.9) ist der 
letzte nachweisbare Umbau der Oberburg. Er steht am 
Südende des Palas, wo zuvor vermutlich die Küche an-
gesiedelt war. Obwohl die direkte Umgebung des run-
den Turms stark zerstört war, deuten die wenigen in 
situ erhalten Spuren daraufhin, dass der ältere Gebäu-
deteil wahrscheinlich im 14. Jahrhundert abgerissen und 
der um ca. 40 Zentimeter abgetiefte Bereich aufplaniert 
worden war, bevor man den Turm baute. Obwohl der 
Palas später weitgehend abgerissen wurde, liefern die 
archäologischen Befunde in Verbindung mit den Spu-
ren im erhaltenen historischen Mauerwerk des runden 
Turms Informationen zu seiner Baugestalt, sodass sich 
die Form des verschwundenen Palas mit drei Wohn- 
ebenen und steilem Satteldach ansatzweise rekonst-
ruieren lässt. Unter seinem First lag der Eingang zum 
Bergfried, der seit der Restaurierung 1954 nicht mehr 
sichtbar ist. Am runden Turm be�nden sich beiderseits 
Maueranschlüsse des Palas. Der westliche Mauerstumpf 
enthält im Erdgeschoss den Rest einer schlichten Fens-
terö�nung ohne Laibung. Am Südost-Maueranschluss 
erkennt man den Ansatz eines Spitzbogens im Erdge-
schoss und in der ersten Etage ein glattes Fenstergewän-
de. Der Turm ist auf der Seite zum Palas bis zur Höhe 
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des Dachbodens aus Glattquadern aufgeführt. Von dort 
aufwärts folgen Buckelquader. Weitere Mauerschale ist 
nicht im Original erhalten; der stark beschädigte Turm 
war in großen Teilen ergänzt worden. Sein Inneres 
weist die Reste zweier Kranzgesimse und Löcher einer 
Balkendecke auf.
Darüber hinaus gehörten mehrere Fensterstürze und 
Laibungen, die im 17. Jahrhundert als Spolien in einer 
Sperrmauer auf der ersten Beringebene verbaut wor-
den waren (Abb. 2.24), wohl ursprünglich zum Palas. 
Diese ehemals hoch rechteckigen verglasten Doppel-
fenster waren mit zwei Varianten von Maßwerkblenden 
geschmückt. Zwar begegnen diese Motive schon in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, in der Ausführung 

�  Abb. 3: Detail aus dem 
„Plan de Kirkel“. Geostete 
Darstellung des Grundrisses 
der Burg aus dem Jahr 1679, 
Archiv der Gemeinde Kirkel.

�  Abb. 4: Laufende Aus-
grabung im Brunnen auf der 
ersten Beringebene. Derzeit 
über 18 Meter Tiefe unter der 
Felsober�äche freigelegt.  
Foto: Christel Bernard, 2018.
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innerhalb eines rechteckigen Rahmens jedoch sind sie 
von Fenstern mit Glaseinsätzen an Profanbauten ab 
ca. der zweiten  Hälfte des 14.  Jahrhunderts bekannt. 
Somit könnten sie vielleicht in die späte Zeit Johanns 
III. (1313–1350) oder Ludwigs II. (1350–1357) aus dem 
Geschlecht der Herren von Kirkel datiert werden. Im 
selben Zeitraum wurde ein lange benutzter Kran auf 
dem Oberburgplateau demontiert (Abb. 2.8). Demnach 
könnte zu dieser Zeit ein Umbau oder gar Neubau des 
Palas erfolgt sein, der auch einen Saal mit verglasten 
Doppelfenstern umfasste. Minimale Reste von Anthra-
zitgrau und roter Farbe an den Außenseiten deuten da-
rauf hin, dass sich die Fenster als Architekturelemente 
mit farbiger Fassung von einer vermutlich verputzten 
und weiß getünchten Mauer�äche abhoben.
Das Erdgeschoss des Palas hatte einen Holzfußboden, 
von dem stellenweise verkohlte und vermoderte Reste 
erhalten waren. Auf dieser Begehungs�äche lag westlich 
des Kellers eine dicke Brandschicht von dem verhee-
renden Schadfeuer des ausgehenden 17. Jahrhunderts. 
Die überlagernde Versturzmasse des Gebäudes enthielt 
zerscherbte Butzenscheiben nebst Resten von Bleiruten 
sowie Fragmente von Wandverputz mit mehrfarbigem 
Dekor, der in al secco-Technik aufgemalt war. Das wohl 
spätestens im 14.  Jahrhundert angelegte Treppenhaus 
am Südosthang der Oberburg wurde vermutlich bis zur 
Aufgabe der Burg benutzt (Abb. 2.10). 

Die erste Beringebene

Der Bereich unterhalb der Oberburg wurde vermut-
lich seit dem 13.  Jahrhundert durch eine umlaufende 
Beringmauer geschützt (Abb. 2.11). Ihre spärlich er-
haltene Außenschale bestand aus großen, relativ grob 
zugerichteten Buckelquadern. Für das 15.  Jahrhundert 
sind sieben Burgmannen bekannt, deren Wohnstätten 
wahrscheinlich auf dieser Ebene lagen, die der Kirkeler 
Verwalter in einer Rechnung von 1434 als „Ritterburg“ 
bezeichnete (Kühn 2015, 25). Bislang wurde dort eines 
dieser abgebrochenen Wohnhäuser untersucht (Abb. 
2.12). Es wurde mittels Kachelofen beheizt, wie Ofen-
lehm und Scherbenfunde grün glasierter Blatt- und Ni-
schenkacheln zeigen. Das Haus war an die Beringmauer 
angebaut und wurde von einem gep�asterten Weg aus 
erschlossen, der um den Oberburgfelsen herum führte 

(Abb. 2.13). Folgte man diesem Weg um die Oberburg, 
so gelangte man auf gleichem Niveau zum Brunnen, der 
dicht am Felsen der Oberburg angelegt war (Abb. 3.4; 
4). Er war zylindrisch in den Sandstein abgeteuft und 
ehemals eingehaust. Der Umstand, dass die Zisterne 
spätestens im 12. Jahrhundert nicht mehr benutzt wur-
de, könnte ein Hinweis auf eine entsprechend frühe Da-
tierung des Brunnens sein.

Der spätmittelalterliche Zwinger

Bereits im Spätmittelalter war der ersten Beringebene 
ein Zwinger mit zwei gesta�elten Zugbrücken vorgela-
gert. Das obere Tor (Abb. 2.23) wurde im 16. Jahrhun-
dert weiter genutzt. Von seinem Graben ist die südliche 
Begrenzung erhalten (Abb. 2.14). Etwa sechzehn Meter 
weiter nördlich befand sich ein ähnlicher Graben, des-
sen Nordteil erhalten blieb (Abb. 2.15). Dieser Graben 
dürfte zu dem Tor gehört haben, das 1438 als „nyderste 
porten“ bezeichnet wurde (Herrmann 2000, 125). Bei-
de Tore sowie weitere Mauern in Nord-Süd-Richtung 
(Abb. 2.16) dürften Bestandteile des im 15. Jahrhundert 
erwähnten „Twingel“ (Zwinger) sein. Dieser Bereich 
wurde durch die Baumaßnahmen der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts zerstört bzw. überlagert.
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Das Schloss der Frühen Neuzeit

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts erfolgte der 
letzte große Ausbau, der Komfort und Schutzfunktion 
miteinander verband (Abb. 5). Damals entstand an der 
Stelle des spätmittelalterlichen Zwingers eine mächtige 
Schildmauer, um die Angri�sseite zum gegenüberlie-
genden Höhenzug zu schützen. Ein herzoglicher Wohn-
trakt wurde zusammen mit dieser über sechs Meter star-
ken Schildmauer errichtet (Abb. 2.17–18), die zugleich 
dessen Ostmauer bildete. Eine außergewöhnlich raum-
sparende Lösung verwirklichte man durch die vollstän-
dig in das Gebäude einbezogene Zugbrückenanlage mit 
nebeneinander angeordneter Mann- und Wagenbrücke, 
Brückengraben und zwei Brückenkellern (Abb. 6). Da 
sich der Graben im Inneren des Gebäudes über die ge-
samte Raumbreite erstreckte, war der Zugang zu den 
oberen Burgbereichen äußerst gut gesichert (Abb. 2.21–

23). Die Zugbrücken überspannten den vier Meter brei-
ten Graben. Durch die Dimension der Brückenklappen 
ist die ehemalige Mindesthöhe des Raumes mit mehr als 
4 Metern zu rekonstruieren.
Ein befestigter Hof wurde dem Schlossanbau nach Nor-
den vorgelagert (Abb. 2.19–20). Beginnend beim Au-
ßentor in der Wehrmauer (Abb. 3.5) mussten Ankom-
mende insgesamt vier Tore auf einer steilen Strecke von 
ca. 60 Metern passieren, ehe sie auf die erste Beringebe-
ne gelangten. Das spätmittelalterliche Tor zur Ritterburg 
wurde in das neue Gebäude als dessen Südtor einbezo-
gen und im Stil der Zeit renoviert. Über die Ausgestal-
tung des neuen Wohntrakts ist nichts bekannt, da fast 
alle oberirdischen Bauteile fehlen. Der Fund einer Gie-

Abb. 5: Ausbau von Burg Kirkel, 2. Hälfte 16. Jahrhun-
dert. Massive Wehrmauer und komfortabler Schlossan-
bau im Renaissancestil. Zeichnung: Markus Schindler.
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belvolute aus Sandstein lässt auf abgetreppte volutenbe-
setzte Giebel schließen. Verließ man den Schlossanbau 
durch das Südtor, so erreichte man unmittelbar danach 
das alte Treppenhaus an der Fels�anke der Oberburg. 
Die Wohnebenen des Schlossanbaus wurden wahr-
scheinlich gemeinsam mit der Oberburg durch dieses 
Treppenhaus über einen schmalen Korridor auf einem 
Felsabsatz erschlossen (Abb. 2.25). Über die Lage und 
Ausdehnung der Baulichkeiten dieser jüngsten Ausbau-
phase gibt der Grundrissplan von 1679 Auskunft (Abb. 
3), der vermutlich im Auftrag Ludwigs XIV. von Frank-
reich angefertigt wurde.

Forschungsfragen

Ziel der archäologischen Erforschung sind nicht nur 
Erkenntnisse zur Baugeschichte der Burg, sondern 
auch zur Sachkultur des adligen Haushalts. So kann 
z. B. die Auswertung der umfangreichen Keramikfun-
de ab ca. dem 11.  Jahrhundert einen wichtigen Bei-
trag zu einer regionalen Gefäßtypologie liefern. Dies 
gilt sowohl für schlichtes Alltagsgeschirr als auch für 
kostbare Importkeramik (Bernard 2009). Letztere 
zeigt den hohen sozialen Rang der Burgherren sowie 
deren weitreichende Beziehungen im Spätmittelalter 
an (Bernard 2015). Darüber hinaus bietet die ab dem 

15. Jahrhundert in teilweise zusammenhängender Fol-
ge überlieferte Rechnungslegung des Burgverwalters 
wertvolle Informationen zu Alltag und Wirtschaft 
auf der Burg, zu Untergebenen sowie dem Umfeld. 
Die Edition der Kellereirechnungen des 15.  Jahrhun-
derts liegt vor (Kühn 2015), während die jüngeren 
Rechnungen noch bearbeitet werden. Diese Kombina-
tion archäologischer und historischer Quellen macht 
Burg Kirkel zu einem herausragenden Forschungsob-
jekt in der Saargegend, soweit es das Spätmittelalter 
und die Frühe Neuzeit betri�t. Zudem wurde 2006 
in etwa 300  Metern Entfernung auf der Anhöhe des 
Hirschbergs eine kreisrunde Turmhügelburg mit 
Vorburg, Wällen und Gräben entdeckt (vgl. Abb. 3 
im Beitrag „Frühe mittelalterliche Burgen“ ). Die Datie-
rung dieser Motte sowie ihr Bezug zu Burg Kirkel sind 
noch unerforscht. Existierten beide Burgen gleichzei-
tig im Hochmittelalter oder war die Motte die Vorgän-
geranlage der Burg Kirkel? Steht dieses Ensemble im 
Saarland bislang allein, so kann man ein gut erforsch-
tes Beispiel aus dem Semois-Tal in Südostbelgien he-
ranziehen, nämlich das Château de Bouillon, mit der 
ca. 400 Meter entfernt liegenden Motte La Ramonette 
(Matthys 1991, 225–234). Eine archäologische Erfor-
schung der Motte auf dem Hirschberg erscheint vor 
diesem Hintergrund hochinteressant.

Abb. 6:  Zugbrückenanlage des 
16. Jahrhunderts während der 

Grabung, Blick vom Graben zu 
den beiden Kellern von Mann- 
und Wagenbrücke. Im Hinter-

grund ein Graben einer Zugbrü-
cke aus dem Spätmittelalter. 
Foto: Christel Bernard, 1998.
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